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bn RODUCClÓ!'i 
r . .) This is lIhv. Ihough we seek lo 
creale O/·der. we do nol siml'/Y condemn disorder. 
W" recognise Ihm ;1 is deslruelive lo exi.l'/ing I'allerns: 
a/so thal il has I'0lentiafily. II symbo/iscs hoth danga anill'Oll'l'r. 
-Mar)' Douglas. 1966. 
En su famoso ensayo de 1988. Separate Tables: Sehoo/s anil Secls in !'ofitiea/ Sciellce. 
Gabriel A. Almond describe su percepción del ~stado que guardaba la cicncia política 
entonces. Lejos de enterrarla (como ya es tradición en las ciencias sociales), Almond 
explicaba que la ciencia política estaba dividida en cuatro mesas diferentes, cada una de las 
cuáles representaba un cuadrante determinado por los contínullms que van de la izquierda a 
la derecha políticas y de la "dureza" a la "suavidad" metodológicas. [)icho artículo 
trascendió por su sencillez y por analizar con seriedad, como pocas veces se ha hecho, la 
complicada relación que guardan los extremos en las ciencias sociales. La reflexión de 
Almond tuvo el acierto, más bien raro, de apegarse al sentido de realidad. 
FI objetivo de su crítica era reivindicar la escuela "dura" norteamericana 
economicista. estadística - a la luz de una empresa mucho más alllplia, la cual no debía 
olvidar ni pasar por alto los viejos métodos de la filosofia política, pero que 110 podía 
aspirar a rebasar la frontera ideográfica sin la punta de lan/..a de la ciencia política 
norteamericana. Esta empresa, los fenómenos políticos en sí mismos, requería de un criterio 
¡mis amplio para superar la disputa que tcnía a los eientistas políticos sentados en la misma 
cafetería. pero ocupando mesas difercntes separadas por zonas poco ilumínadas e inundadas 
de un murmullo sin sentido. La moraleja de Almond era que no había nada de malo en las 
mesas más que su separación. Finalmente, lo qu~ en dicho tcxto comenzó como una 
defensa de la tradición dura norteamericana. terminó siendo una defensa de los métodos de 
la antigua filosofía política ante la academia norteamericana, tan ocupada cn la 
grandiosidad matemática y econométrica de sus estudios, eso, por supuesto, sin conceder el 
punto "clasicista" de Leo Strauss. 
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El asunto que me ocupa en esta disel1ación es similar al problema planteado por 
Gabriel Almond en 19'88 y subsecuentcmente en 1990 en su libro A Discipline Divided 
Sehools and See/s in l'olilical Sciencc. En este caso. mi propósito es hacer una breve 
reflexión acerca dc los puntos de in!1cxión en una relación que es tan o mas problemática 
que la que describia Almond: la relación entre el análisis microsociológico y el análisis 
macrosociológico. Mi punto de pal1ida, limitado por el estado actual mis conocimientos--es 
mejor que decir "por mi ignorancia actual"-, me impide hacer un amilisis de amplitud 
bibliográfica semejante a la de Almond. No obstante. no he ceñido mis amhiciones al 
conocimiento que como sociólogo tengo de las tradiciones sociológicas clásicas, sino que 
planteo este trabajo como un ejercicio de exploración lo mismo que de discusión. Fspero 
que el lector excuse mi impericia técnica -temporal, por supuesro-, pero que contemple 
mis argumentos con la misma pasión quc a mi me motiva a incursionar en territorio un 
tanto cuanto ajeno -al menos en América Latina-- para buscar mejorar una ciencia en la 
cual, al igual que en la ciencia política plasmada por Allllond. se cometen excesos en ambas 
direcciones: la sociologia. Emulando a Mary [)ouglas, me parcce prudente y necesario 
hacer cienas advcncncias: quien crea que en este texto defenderé el individualismo 
metodológico a ultranza y/o en detrimento de las tradiciones sociológicas clúsicas. debe 
dejar de leer ahora mismo. Lo mismo debe hacer quien crea que esta disel1ación tiene el 
propósito de "guiar" la investigación sociológica hacia uno u otro extremo. al igual que 
quien tenga toda clase de ambiciones puristas o rcduccionistas ad ahsurdllln. Con este 
trabajo. doy por comenü1da una faena dc rohustecimiento y mejoramiento de la sociología 
y de las ciencias sociales. no una cacería de brujas ni una "guerra". 
El conflicto que me ocupa en estas paginas es muy antiguo. y al igual que el 
prohlema de Almond. se puede identificar "taxonómicamente" como un problema del tipo 
ideográfico vs. nomotético. Una vez más, se enfrentan dos mctodos. en teoria, 
diametralmente opuestos: uno ideográlico. histórico, y otro nOl1lotetico. matemático y 
presentista -para muchos. incluso naturalista. La reyel1a sociológica, no ohstante. está 
reforzada por sus vínculos con otras ciencias y disciplinas. así como por las 
mal interpretaciones e hipérboles que se haccn de cada lado de la cerca, por lo que el 
col1/inu/I/11 metodológico queda mejor definido como colectivismo metodológico versus 
individualismo metodológico. El colectivismo incluye posturas culturalistas y conceptual-
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colectivistas, dentro de las cuáles se pueden contar a las tradiciones sociológicas clásicas 
como el interaccionismo simbólico, la sociología fenomenológica y la sociología de la 
cultura. El individualismo metodológico como tal es una empresa relativamente reciente en 
la sociología, pero abarca un ampl io acervo conceptual y teórico que va desde los padres 
fundadores y la sociologías interpretativa y estadística (específicamente Max Weber, 
aunque suele contarse al Durkheim de El Suicidio también) hasta lo que en el presente se ha 
dado por nombrar sociología racionalista o sociología de la elecchín raciol)al, con sus 
exponentes más notables James S. eoleman y Raymond Boudon, pero con raíces en la 
sociología matemática contemporánea )' en la psicología matemática de importantes 
teóricos como Anatol Rapoport. 
Con mucha frecuencia se lec en las publicaciones del gremio que la sociología está 
en crisis, que la ciencia política ha muel10 o que las ciencias sociales se encuentran en un 
vado en el que prácticamente han decido acomodarse y vivir para siempre al anandonar las 
pretensiones de convertirse en ciencias nomotéticas. o bien al extraviarse en una nune de 
conceptos y teorías parciales, excluyentes o politizadas. Al respecto de dichas 
aseveraciones se pueden identi ficar tres grandes posturas: a) los que defienden la idea de 
que dichas pretensiones nunca debieron ser en virtud de que consideran que las ciencias 
sociales son descriptivas, ideográficas e interpretativas por la naturaleza misma de su objeto 
de estudio. b) el grupo, casi extinto, que consideraba que las ciencias sociales debían imitar 
a las ciencias naturales en cuanto productoras de leyes y un tcrcer grupo, el1 el que me 
cuento, c) formado por todos aquellos que i) tenemos la convicción de quc CI1 el gremio 
contamos con los instrumentos necesarios para producir conocimiento estructurado. 
sistematizado, generalizanle. preciso y ceñidamente codificado, o como se dice en una 
palabra, ciencia y que ii) estamos conscientes de la enorme diferencia que existe entre un 
hadrón o la antimateria y un ser humano --{]iferencia que asombrosamente no obviaron los 
positivistas más comprometidos. Partiendo de esa postura "intermedia", es innegable la 
existencia de un problema con las ciencias sociales y en particular en la sociología. :--io se 
trata, sin embargo, del exagerado escenario que implica muerte. pasmo, agonía o crisis. La 
sociología es una ciencia con un conjunto de conceptos sólidos, bien detinidos y válidos en 
contextos muy variados. y no se diga de la ciencia política o de la economía. Es absurdo 
participar de esas histerias colectivas: la sociología existirá mientras existan relaciones 
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sociales, lo mismo que la filosofía existirá mientras exista algo y exista alguien que le 
ponga nombre. Como dijo Dios, "Nietzsche ha muerto". Ya veremos u cuüntos entierran las 
ciencias sociales y las humanidades. 
El problema en las ciencias sociales, que afecta particularmente u la sociología, fue 
definido de forma muy simple por James S. Coleman: "la teoría social continúa hablando 
del fílOcionamiento de sistemas sociales de CClmportamiento, pero la investigación empírica 
se preocupa por explicar el comportamiento individual" (Co1cman, 1990: 1). Esa división 
tumbién se expresa como la vieja, rancia e inlitil disputa cntre los llamados cualítativistas y 
los cual1litativista.\, los primeros frecuentemente identificados con la etnometodología y los 
estudios culturales y los segundos con el individualismo metodológico y la teoría 
económica. El resultado es un cisma ocioso que genera, por un lado. estudios sobre-
cualitativos cuya validez científica es cuestionable -algunos llegando al extremo de 
presentar un valor exclusivamente lírico/literario- y estudios subre-cual1litativos absurdos 
y áridos con errores/carencia de interpretación en los que no incurriría un antropólogo, aún 
siendo uno no muy bueno. 
El objetivo general de esta disertación es hacer una revisión detallada de los 
argumentos y de las implicaciones que tiene la Teoría de la Elección Racional para la 
sociología, desde sus premisas básic;¡s hasta las particularidades metodológicas implícitas 
en el cuerpo teórico de ese enfoque. con la intención de emitir una opinión ueerca de los 
límites y de las reservas con las que se debe de tomar. Otro objetivo es analilar la utilidad 
de la Teoría de Juegos para la sociologia, ya que se considera que la relación que mantiene 
ésta teoríu con el enfoque de la elección racional dcbe tomarse con ciertas reservas en 
virtud de algunos elementos constitutivos e identitarios de la socio logia. Precisamente, la 
"integración crítica" de la Teoría de Juegos a la ciencia política nos pone al tanto del modo 
restrictivo que se debe tener con algunos presupuestos incluso matemáticos para integrar la 
teoría de la elección racional a cualquier ciencia social no-económica con la menor 
cantidad posible de obstáculos y objeciones. 
En virtud del panorama vagamente descrito en las I íncas anteriores, éste trabajo se 
ha diseñado con tres propósitos específicos, mismos que se reflejan en su división temática, 
la cual a continuación describo. 
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En el capítulo I se analizan las implicaciones y las princípales ideas asociadas al 
marco teórico general en el cual se desenvuelven los estudios microsociológicos y 
específicamente, la Teoría de la Elecciún Racional: el individualismo metodológico. Se 
presenta una reflexiún que comienza por distinguir entre distintas versioncs de 
individualismo metodológico, las cuales se distribuyen a través de confínlllll/ls de "rigor", 
pasando del nivel más exigente -relacionado con la economía- considerado incluso como 
un individualismo ontológico. al nivel menos exigente o reservado, al que se le adjudica el 
uso de una lógica situacional. La intención de ese capítulo es proporcionar herramientas 
conceptuales para esclarecer el hecho de que no todo individualismo metodológico es 
incompatible con el colectivismo y las críticas que se hacen desde el mismo. 
En el capítulo 2 exploro la relación que existe entre la Teoría de Juegos, analizada 
someramente, y los supuestos teórico-analíticos derivados de ella que supuestamente la 
convierten en una anexión incómoda para la sociología o para toda ciencia social no 
relacionada a la economía. El propósito del capítulo es representar a la Teoría de .Iuegos 
como una herramienta sumamente útil, pero que tiene que ser tomada con reservas. Se 
plantea esta sección no como a manera de una digresión concluyente. sino como una 
advertencia. como un mapa de un campo minado. 
En el capítulo 3, tinalmente, exploro la conformación de una Tcoría de la Elección 
Racional basada en las delimitaciones elaboradas en los capítulos I y 2, integrando el 
análisis de un individualismo metodológico y las advertencias sohre la Teoría de Juegos a 
la construcción de un esquema teórico basado en un concepto de racionalidad ceñido por 
las condiciones axiomáticas de lo yue el profesor Ravmond Houdon llama Teoría 
Cognitivista de la Acción. 
El cumplimiento de los tres propósitos tiene un sólo objetivo: emitir un .iuicio acerca 
de cómo dehe adoptar la sociología el enfoque de la elección racional. En este trabajo se 
toma partido por la adopción del enfoque en todas las especialidades de la ciencia en 
cuestión, pero se considera que se deben hacer ajustes en vi¡1ud de que algunas críticas 
hechas al enfoque de la Teoría de la Elección Racional son perfectamcnte válidas y más 
aún si se toman desde la óptica de una ciencia que siempre está en contacto con el análisis 
cultural -el cual ya es parte constitutiva del cuerpo teórico sociológico en virtud de la 
cercanía de la sociología con la antropología. 
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Este estudio no se hizo con la intención de sostener un argumento purista. sino más 
bien de acercar posturas que tipicamente se consideran opuestas: el individualismo 
metodológico y colectivismo metodológico. No existen razones suficientes para considerar 
que sean enfoques mutuamente excluyentes. La mutua exclusión es una idea obsoleta que 
fundamenta falsas dicotomías decimonónicas. Los sistemas de teorías que fundamentan 
enfoques metodológicos no son nunca totalmente contradictorios. y los sociólogos deben 
ser los primeros en deshacerse de ánimos puristas, pues el purismo sólo ha llevado a la 
práctica sociológica al determinismo matemático (disfrazado de estadística) o a la 
metateorización espiritualista (disfrazada de determinismo cultural). Los enfoques pueden 
considerarse como niveles analíticos autorcferenciales en términos metodológicos, pero que 
en la práctica son inexistentes por separado. Lo social está dado por tendencias medibles y 
generalizables pero siempre susceptibles a la particularidad espacial y temporal. 
Es tema de una enciclopedia el reconciliar la sociología de la cultura con el 
individualismo metodológico; eo ípso, el objetivo es estrictamente metodológico y está 
dirigido al análisis conceptual de los prcsupllestos básicos y ciertas implicaciones. :--Jo se 
pretende en este trabajo agotar la bibliogralia o abundar en el análisis de los argumentos a 
favor y en contra. La consecución del objetivo de este ejercicio es sin duda aportar una 
renexión ilustrada acerca del tema y sugerir un curso de acción para el investigador 
sociológicn. 
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CAPilULO l. INDIVIDl;ALlSMO Mr::TODOLÓGICO 
Speaking loosely. one eml sav Ihal climale. famine. 
Ihe local ion of minerals. and olher physicalfaclol:" help 
ro delermine hisrarr. jU"1 as one can sal' rhal alcohol 
causes mod aecidenls. Bul "jJeakillg slriel!v. olle sho"Id 
say Ihal alcohol illduces ehanges in people ",ho drink il, 
and Ihal il is Ihe behavior ofsome of Ihese affi.'cled peo!,le. 
rarher Ihan alcohol itse/l whieh reslllls in road accidellls. 
lW.N. Watkins, 1955. 
La Teoria de la Elección Racional funge actualmente como centro de un enfoque de las 
ciencias sociales denominado individualismo metodológico (en adelante 1M), el cual ha 
sido erróneamente relacionado cuasi-exclusivamente con la teoría económica. Por un lado, 
dicha relación se estableció por el origen de la expresión indil'idllalislllo melodológico, la 
que fue usada por primera vez por Joseph Schumpeler en su ensayo de 1908 "Wesen und 
Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie" (La naturaleza y la esencia de la 
economia teórica). y en su posterior ensayo "Methodological Individualtsm" del mismo 
año, el cual seria el primero en inglés en contener dicha denominación. A eso hay que 
agregar que Schumpeter sostenia, al igual que el prejuicio actual, que el individualismo 
metodológico era un modo de proceder analitico exclusivo de la economia. Por otro lado, 
esa relación es el ti'uto de la critica a la teoría económica clásica y neoclásica, que lejos de 
ser infundada, en la mayoría de los casos es imprecisa por el sólo hecho de considerar que 
la teoría económica -dásica, neoclásica, marxista, la que sea- es una unidad de sentido 
11 losófico-Illetodo lógi co. 
Max Weher ftle quien importó el concepto para la teoría sociológica, ya que el 1M 
está inexorablemente ligado a la sociologia interpretativa en virtud de que ésta trata las 
acciones de los individuos y su interpretación COIllO las unidades básicas de análisis. La 
sociología interpretativa de Max Weber está basada, al menos a nivel metodológico, en una 
concepción nominal-idealista que, como se verá más adelante, forma parte de varias 
tradiciones y f()rmas de individualismo metodológico. Como afirma Lars lJdéhn: 
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La razón por la cual la sociologia interpretativa de Weber implica un método 
individualista es porque sólo los individuos le adjudican un significado subjetivo a 
su comportamiento. No hay tal cosa como una personalidad o actor colectivo. Los 
colectivos no son otra cosa que complejos de individuos actuando en ciel1a forma. 
Si la gente frecuentemente usa cDnceptos colectivos y más aun, cree que se 
refieren a algo real, esto hace de ellos algo "real'· en cierto sentido, pero su 
realidad yace exclusivamente en las acciones y creencias de individuos" (Udéhn, 
2002:485). 
Cabe señalar que en este trabajo, así como en la mayor pal1e de la literatura reciente sobre 
el tema, se hace hincapié en la palabra metodológico específicamente en contraposición a 
ontoltigico. Esta precisión, como se verá a continuación, no es ociosa. Una buena parte de 
las críticas dirigidas a la TER yal 1M se centra en juicios sobre lo que podría ser descrito 
más bien como un individualismo ontológiw, lo que solamente se puede asociar con las 
escuefas de pensamiento individualista más radicales. Marcar esta diferencia es importante, 
pues un esencialismo individualista inevitablemente llevaría a suponer la supremacía 
analítica del individuo sobre toda entidad colectiva en cualquier aspecto y esquema, lo que 
por supuesto no es lo que aquí se pretende. Es claro que el establecimiento de la sociología 
fue sólo posible gracias a la heroica defensa llevada a cabo por el colectivismo 
metodológico --<iesde Spencer y su nOlllotetismo determinista hasta la Escuela de Chicago y 
el interaccionismo simbólico--, pero aquí se argumenta que no está en Illanos de éste 
perfeccionar los métodos de investigación. Ha llegado la era del individualismo 
Illetodológico y, mejor aún, llegará la era de la unificación si tenemos la habilidad yeltacto 
para crear consenso y proponer soluciones. 
El estudio de las relaciones sociales y la necesidad de vincular las intcrpretaciones 
de hecho con factores causalcs provocó el cisma de cismas de las ciencias sociales: el 
colectivismo contra el individualismo. El colectivismo ha creado explicaciones sístémicas y 
estructurales, mientras quc el voluntarismo ha echado mano de explicacíones psicológicas y 
"racionalistas·'. El colectivismo, por un lado, sostiene que la sociedad es un todo mayor a 
cualquiera de sus pal1cs, que la sociedad determina las metas del individuo y que las 
8 
condiciones sociales constrijien y limitan el comportamiento individual. Por otro lado, el 
individualismo sostiene que los individuos son los únicos con metas e interesas, que éstos 
actúan de acuerdo a sus metas y que la estructura social puede interpretarse como un 
agregado de voluntades individuales (Agassi, 1960:244). La división en esos ténllinos 
parece tajante, y no es para menos. Sucede que dicha dicotomía se parece al absurdo y 
pueril enigma del huevo y la gallina. Se parece tanto que incluso podemos decir que. al 
igual que sucede con el huevo y la gallina, uno puede ser perfectamente consecuencia del 
otro; es decir, en este caso es innegable que existen reglas comunes y significados 
compartidos que limitan y guían las acciones humanas -la conciencia de clase. la 
nacionalidad, las convenciones-o pero también es cierto que las sociedades como 
entidades no deciden ni actúan, no contienen preferencias pe,. se y no contienen ningún 
mecanismo "m<Ígico". Al respecto. Jon Elster (1982:451) menciona que "esta doctrina [el 
individualismo metodológico] no es incompatible con los siguientes enunciados 
verdaderos: a) Los individuos a menudo tienen metas que involucran el bienestar de otros 
individuos; b) Ellos sucJen tener creencias sobre entidades supra-individuales que no se 
pueden reducir a creencias sobre individuos; c) Muchas propiedades de los individuos, 
como 'poderoso', son irreductiblemente relacionales. por lo que la descripción precisa de 
un individuo puede requcrir referirse a otros individuos". La gran mayoria de los seres 
humanos no está consciente ni actúa cn pos de un papel histórico; esto implica, por un lado, 
que su racionalidad es limitada, finita y latente. y, por otro lado, que su misma 
inconsciencia lo separa de la "determinación" dc representar su papel en la historia. la que 
el colectivismo metodológico necesita concebir como consistcntc e incesante. El ser 
humano es racionalmente reactivo a las condiciones que crea y recrea en grupo. Si esa 
sentencia es cierta -verdadera-, entonces ni colectivismo ni individualismo metodológico 
le hacen honor a la realidad social. 
Si consideramos sanamente que no hay un "enfoque ganador" entre colectivismo 
metodológico e individualismo metodológico, ¿por qué salir a la defensa del segundo y 
hablar de una lucha contra el colectivismo totalizador? Por el duro golpe con la realidad: 
una postura auténticamente escéptica y pragmática como la mia no es precisamente lo más 
común en ningún lado de la cerca, o bien, en ninguna de las separare rabies de Gabriel 
Almond. El hecho es que en la mesa sociológica el individualismo metodológico ha sido 
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sistemáticamente ignorado so pretexto de proteger el marco conceptual de la sociología 
clásica y su identidad. Si bien en cierto escenario no es injustificada dicha actitud de 
proteccionismo, el error consiste en etiquetar todo posible enfoque metodológico-
individualista a causa de los excesos de un tipo específico de 1M o de su interpretación por 
parte de algún individualista irreflexivo. 
Antes de hablar de una posible tipificación de los distintos enfoques 
metodológicamente individualistas, es importante notar que hay un vago grupo de ideas que 
se asocian con el 1M, el que podríamos llamar "lo que se entiende 'comúnmente' por 
individualismo metodológico". El mejor lugar para hallar una imagen de ese grupo de ideas 
es en los trabajos de detractores serios del 1M, como el doctor Harold Kincaid, quién en su 
articulo "Reduction, Explanation and Individualism" (1986:491) menciona un grupo de 
tesis que se identifican con el 1M en general: 
a) Las teorías sociales se pueden reducir a teorias sobre el individuo 
b) Toda explicación de los fenómenos sociales debe relerirse únicamente a individuos, 
sus relaciones. disposiciones, etc. 
e) Toda explicación totalmente adecuada de los fenómenos sociales debe referirse 
únicamente a los individuos, sus relaciones, disposiciones. etc. 
d) Una teoria individualista es suficiente para explicar totalmente los fenómenos 
sociales 
e) lna teoria individualista es suficiente para explicar una rartc de los fenómenos 
sociales 
t) Alguna rcferencia a los individuos es una condición necesana para cualquier 
explicación de los fen<Ímenos sociales 
g) Alguna referencia a los individuos es una condición necesaria para una explicación 
comprehcnsiva de los fenómenos sociales 
Resulta evidente que el 1M no es una empresa intelectual uniformc, y que deben 
distinguirsc los distintos enfoques y acercamientos en forma gradual. como "lugares" en 
uno o varios contínuums, esto con el propósito de establecer la frontera entre esa 
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constelación de pre¡ulclOS y la realidad o bien, convertirlos en juicios informados. A 
continuación se presenta una tipificación del 1M. 
1.1 Lafámilia del illdiviJualrs/11o meIOJo/úgico: la clasi(icacirin Udd1l1 
El problema del individualismo no es nuevo. Los partidarios y detractores de la 
Teoría de la Elección Racional no son los primeros que se han cuestionado sobre la validez 
de las premisas individualistas. Según Lars Udéhn (2002:480) el prohlema se puede rastrear 
incluso hasta la Grecia antigua en la cual, según él, tanto epicúreos como ciertos sofistas 
sostenían una teoría individualista de la sociedad. "Sofistas" puede referirse a muchas 
personas, por lo que no es muy clara la glosa en ese aspecto, pero sin duda Fpicuro dc 
Samos es el perfecto representante de un individualismo metafisico con sus ideas acerca de 
los principios de indeterminación asociados a la existencia del lihre albedrío. Udéhn 
también sostiene que "La teoría pcnn,meció latente en la F.dad Media pero fue revivida en 
gran escala en los siglos XVI y XVIJ. Sus mayores representantes fueron, creo yo, 1'homas 
Hobbes y John Locke, y de estos el primero fue más impol1ante, al menos rara las ciencias 
sociales." (Ídem). Su ohservación sohre la Edad Media puede aceptarse, pero con ciertas 
reservas, rues no es cosa menuda el extensivo y concomitante uso de la lógica aristotélica 
por parte de los escolósticos más notahles y del individualismo implicito en el uso de la 
razón aün en condiciones de subordinación a la te. J 
El problema de la aceptación del individualismo metodológico ha tenido vanas 
interpretaciones. Como se ha sugerido con anterioridad, hay gran variedad de aspectos 
ontológicos, epistemológicos, políticos y técnicos que hacen al 1M algo "incómodo" para el 
tratamiento de cicrtos temas mediante enfoques particulares. Suele decirse, por ejemplo, 
que las tcorías del cambio y/o del connicto y su hase teleológico/historicista son 
explicaciones fundamentalmente opuestas al individualismo metodológico y su nivel de 
ahstracción, e incluso se afirma que amhas son concepciones científicas con implicaciones 
I Pllra fines de este trabajo con<;iderarcmos la cuestión de la Edad Media como de nulo valor 
cielHífico en virtud del ohstaculo que representa el trascendentalismo cristiano para toda teoria, pero se dcj,1 
abierta la posibilidad de una discusión posterior sobre la existencia y forma del individualismo y de la razón 
en Jos. die7. siglos "oscuros" 
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políticas ilTedimibles y que en consecuencia son como el agua y el aceite. Las acusaciones 
no son infundadas; no obstante son, por lo menos, imprecisas en el sentido político y 
nocivas en el sentido metodológico. Jon Elster (19&2:454) incluso afirma que "sin un 
conocimiento sólido sobre los mecanismos que operan a nivel individual, la principales 
afirmaciones marxistas sobre mucrocstructuras y cambio en el largo plazo están condenadas 
a permaneccr cn el nivel de la especulación". 
La clasificación del Pro!Csor Lars Udéhn de los distintos tipos de individualismo 
metodológico es probablcmente la mejor y más precisa hecha hasta elmomcnto, por lo que 
para fines de este trabajo se ha de tomar sin modificaciones. La necesidad imperante de 
combatir el prejuicio que pesa sobre el individualismo mctodológico en el gremio 
sociológico nos lleva necesariamente al reconocimiento de las diferencias del mismo y de 
su tipificación. Nótese la cabal clasificación del profesor Udéhn, la cual divide al 1M 
moderno en seis tipos básicos: a) El vinculado al contractualismo de fines de la Baja Edad 
Media: b) el implícito en la teoría económica clásica; c) el explicitado en la teoría 
económica neoclásica asociada a la escuela margina lista; d) la variante explicitada en la 
economía neoclásica, específicamente en la escuela austriaca de economia: e) el 
individualismo asociado a la lógica sitLIacional de Karl R. Popper. que a su vez se divide en 
dos enfoques: el psicologista y el institucional y f) el individualismo estructuralista de 
James S. Coleman. A continuación se presenta esta clasificación con un poco más de 
detalle. 
1.1.1 lndi\'idualismo mefodológico col1fracfuali.l"/a 
Según Lars Udéhn (2002:481). el contractualismo --en la fonna presentada por 
lhomas Hobbes en El Leviafál1- es una teoría individualista en virtud de que, por 
ejemplo. la idea del esfado de nafllraleza presellta una humanidad compuesta por seres que 
actúan de modo egoista y en función de sus necesidades y pulsiones individuales. La salida 
de este estado de naturaleza implica un proceso de racionalización vinculado a intereses 
egoistas, es decir, el esfuerw por hacer leyes e instituir autoridad(es) es la expresión de la 
forma agregada del miedo a la violencia y la rapiila quc cada individuo siente en el 
desagradable estado donde la "vida es solitaria. pobre, brutal y brcvc" (lIúbbcs. 1982 
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[1651 J: 192). Udéhn incluso afirma que "I.a teoría hohhesiana del contrato social es un 
ejemplo temprano de una explicación tipo elección racional de un fenómeno social" 
(lJdéhn, 2002:481).1\0 suena descabellado, e incluso se puede robustecer el argumento con 
las ideas de Rousscau acerca de la naturaleza humana. Curiosamente. aún cuando parte de 
una premisa totalmente opuesta a la de Hohhrs --el buen salvaje-. Rousseau llega a la 
misma conclusión que el filósofo inglés cuando afirma que si bien el interés individual está 
dado en principio por el instinto, el Estado se COnf(lrma como una entidad de razón y el 
sometimiento del individuo al cuerpo político se da en función del interés racional de cada 
particular de asegurar su continuidad a través de las ventajas que le proporciona la 
asociación o pacto (Rousseau, 197911762J: 11). Es cierto que ambos filósofos adjudican la 
aparición del poder político a causas totalmente distintas -·el miedo en Hobbes, la 
conveniencia material en Rousseau; ambos totalmente conjeturales-, pero el mecanismo 
es el mismo: razonamiento individual. 
La f(lmla en que Thomas I lobbes describe el proceso en el cual la humanidad pasa 
de ese hipotético estado de naturaleza a la confonnación del poder político tiene dos 
implicaciones fundamentales que sirven para considerarlo un antecedente arcaico -ino 
demasiado arcaico' oo •• del individualismo metodológico: 
a) Aceptar el concepto del estado de naturaleza implica reconocer que el individuo 
existe antes que la sociedad. Si bicn es un presupuesto totalmente individualista, no 
e, una condición de posibilidad del 1M. El concepto de individuo. mientras no 
impliquc ser la creación)' resultado dc las estructuras, es analíticamente apto para el 
MI, no importando si se le considera previo, coincidente o posterior a la sociedad. 
Lo importante del "individuo individualista" es que conserve la posición de agente 
en el esquema analítico. 
b) La concepción de voluntad política como colección de voluntades individuales. El 
transito del estado de naturaleza al establecimiento del poder del soberano cumple 
con una condición sine '1ua /Ion del individualismo metodológico: la propiedad 
agregativa. Una decisión colectiva como el momento fundacional de la soberanía 
debe adjudicarse a la suma de decisiones individuales para poderse considerar como 
un elemento explicativo "estilo" 1M. No debe pasarse por alto que la propiedad 
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agregativa del individualismo metodológico no se toma aquí y no debe tomarse sin 
las reservas pertinentes, como que las decisiones individuales no son todas igual de 
importantes. 
1./.2 lndividualíslllo lIIetodológico de la econolllia clásica 
lJdéhn toca el tema del individualismo desde la hase epistemológica con la que más 
se ha asociado la TER: el humo ec(1)omiclls de la teoría económica clásica. Esta expresión, 
asociada siempre con Adam Smith. involucra otras nociones que podrían ser consideradas 
menos individualistas según Udchn, pero que en realidad no lo son. Para el autor la falta de 
un individuo abstracto -asocial- en esa literatura y la existencia de una noción de 
individuo formado por la historia y las instituciones es una muestra de que Adam Smith es 
un "individualista institucional" (lJdéhn. 2002:482). Udéhn contrapone a Smith con 10hn 
Stuart Mili, a quién denomina un "individualista psicológico" en virtud de 'lue éste filosofo 
sostenía la necesidad de considerar bases psicológicas para un acercamiento empirieo a la 
realidad humana. Es cierto, claro está, que el problema es mucho más complejo, y en el 
caso de .101m Stuan Mili involucra discusinnes sobre las relaciones entre el placer y la 
utilidad, pero el individualismo como se define en estas líneas parece tan sólo la 
consecuencia lógica del reconocimiento de la existencia de la conciencia individual, la 
voluntad. la necesidad y el deseo. La negación de la idea general requeriría un contrapeso 
filosófico, teológiw o metaf1sico cuyas implicaciones afectaran directamente las ideas de la 
voluntad, la libertad y la conciencia individual. 
Si bien. por lo dicho anteriormente, el individualismo implícito en la teoría 
económica clásica es sólido por su sencillez, generalidad y "poca notoriedad", hay una idea 
que tiene una serie de implicaciones ante las cuáles se debe ser. cuando menos, 
escéptico(a). Esta idea es la expresada en el concepto de orden e.IJ)(JIIláneo. La idea de que 
el orden no es creado intencionalmente parece funcionar cLlando se habla de los mercados -
aunque también sea algo dudoso--, pero cuando se habla de comunidades políticas surgen 
entonces serios problemas conceptuales y teóricos. La idea no solamente se enfrenta con el 
contractualismo. sino que desmantela la parte toral del derecho constitucional al reducir las 
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leyes a consecuencias no intencionadas --espontáneas ... ipuflfl- de la lucha de poder entre 
individuos que se encuentran en ambitos que se presume funcionan corno mercados. Más 
aún. subestima la influencia de las instituciones y concede al azar, a la muno invisible, un 
peso explicativo enorme en detrimento de las explicaciones culturales e históricas. 
debilitando, ademas, la "racionalidad" de toda explicación y reduciendo al absurdo el papel 
de la voluntad en la existencia social. 
1.13 Individualismo melodológico de lu escuela margil1a!istu. la leoria del equilibrio 
geni'l'al 
En la década de 1870 la economía neoclásica experimentó la que probablemente es la más 
importante de sus revoluciones paradigmaticas. Se trata de lo que se conoce como la 
revolución marginalista, la que lleva dicho nombre en virtud de los conceptos relativos al 
análisis marginal (utilidad marginal, principalmente) introducidos por el economista francés 
Leon Walras y por los trabajos de Carl Menger y Stanley .Ievons. La revolución 
marginalista implicó para la economía neoclásica un momento paradigmático. pues fue 
gracias a análisis marginal que se desarrolló la Teoría del equilibrio general, la que necesitó 
de un fuel1e esquema metodológicamente individualista para sostener ,us premisas 
fundamentales. 
La Teoría del equilibrio general (en adelante TEG) afirma que el mercado (o 
mercados) llegan a un equilibrio general que surge del ajuste que se produce entre la oferta 
y la demanda, Esta propiedad supone que existe un precio óptimo, o precio de equilibrio, en 
el que los consumidores se ajustan al precio y los productores a la cantidad de forma 
unitaria. marginal y discreta. El precio se dice entonces que cumple con ser paretoóptimo, 
es decir. que maximiza la utilidad de cada participantc deteriorando o afectando al utilidad 
del otro lo menos posible. Para poda ""tener que semejante equilibrio es posible, es 
necesario contar un una base metodológica individualista. 
El individualismo metodológico asociado a la TEG cs. seglm Lars lJdéhn, una 
forma extrema, pues implica que a) las acciones de los individuos son resultado de sus 
condiciones psicológicas, de b) el entorno físico y c) las acciones de otros individuos 
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(Udéhn, 2002:483). Esta tc)rma de 1M supone que al cstar las decisiones de los individuos 
solamente afectadas por sus condiciones psicológicas, el entorno fisico y las acciones 
directas de otms, luego entonces se pueden explicar las acciones sociales como producto 
cerrado de este grupo de premisas, sin necesidad de considerar factores sociales o 
institucionales o, cLlando mucho, colocándolos fuera del modelo explicativo. 
La revolución marginalista dotó a la eCünomía neoclásica del trasfondo conceptual 
necesario para excluir las variables sociales, sistémicas no intuidas c institucionales de su 
repertorio de explicaciones. Sin embargo, el paradigma evolucionó a su estado "total" en 
virtud de las contribuciones teórico-matemáticas dc Kenneth Arm", y Gerard Debreu, en 
especial con el modelo Arrow-Debreu que plantea que de atribuírsele ciel1as propiedades 
matemáticas a los productores y a los compradores, entonces la cantidad total de productos 
demandados )' de productos ofertados se encuentra siempre en "equilibrio" rara todo 
mercado, sin importar su tamaño. 
El modelo ArrO\v-Debreu es utilizado en economla financiera, esrecialmente en 
análisis micmeconómico. Por motivos evidentes, la TEG y el modelo Arrow-Debrcu no son 
de interés para la temática de este trabajo. El hiper-individualismo metodológico implícito 
en ambos raradigl1las no tiene cabida en la sociología, y los economistas mismos deberían 
dudar de si realmente se trata de un esquema que pueda asir satistactoriamente la naturaleza 
y las características de mercados completos (y abiertos), nacionales e internacionales. Para 
la sociología sencillamente es inaceptable sostener ~ue las instituciones y las normas son 
variables exógenas. Es precisamente ante este tipo de 1M que se han hecho escépticos los 
sociólogos, y con toda razón. 
1. 1.4 lnelividuahsmo metodológico ele la escuela austriaca de economía 
Suele nombrarse a la escucla económica neoclásica como si sc tratara de una unidad de 
sentido académico; sin cmbargo, está muy lejos de serlo. Se puede decir que hay dos 
grandes ramas de la economía neoclásica en sentido metodológico: la mencionada escuela 
marginalista de la teoría del equilibrio gcneraL y la escuela austriaca de economía. Como 
menciona Lars Udchn (2002:484), "Ia escuela austriaca de economía suele mencionarse 
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como parte de la economia neoclásica, pero dificil mente es pane de la corriente 
dominante". Al afirmar esto, hay que referirnos principalmente al aspecto metodológico, 
pues la escuela austriaca de economía (en adelante EAE) no es tan individualista como 
suele pensarse. 
A las dos vertientes principales de la FAE las llamaré aquí el enfoque atomista y el 
enfoque fenomenológico. El enfOque a/omis/o proviene, evidentemente. de Carl Menger, el 
autor que se considera fundó la EAE con sus obras Principies (Jf F.col1omies de 1871 y 
Prohlems olEcol1omics and Sociology de 1883 (Ídem), las que incluían su propuesta de un 
análisis de las acciones de los seres humanos, las que consideraba las unidades básicas de 
toda acción social y económica. El enfoque fenomenológico es representado por Ludwig 
Von Mises, ya que en sus múltiples ensayos y libros (entre los que debemos notar 
Episle/l1ologicol I'robl('ms ofSociology de 1933 y Human A e/ion A Trco/ise on Toconomics 
de 1949) defendía un individualismo metodológico notoriamente innuenciado por la 
sociología interpretativa de Max Weber y por la fenomenología de Edmund Husserl. 
El individualismo metodológico de Ludwig von Mises estaba fundamentado en tres 
presupuestos nominalistas asociados con la fenomenología: 
a) Como tesis ontológica, sostiene que sólo los seres humanos existen en referencia 
a sus acciones. leyes. e instituciones. 
b) De dicha aseveración. se deriva entonces una tesis ontogenética: la sociedad, las 
leyes, las normas. las instituciones, ctc., son. en consecuencia, "cosas" que sólo 
existen en la mente de los seres humanos y son consecuencias de su acción. 
c) Si lo demás es cierto. luego entonces, debemos aceptar la premisa 
epistemológica de que todo conocimiento sobre b sociedad se deriva 
necesariamente del conocimiento acerca de los individuos. 
Atendiendo a las obvias implicaciones de estas premisas, puede decirse entonces que el 
individualismo metodológico de Ludwig von Mises es un enfoque subjetivista-
fcnomenológico. 
La trascendencia del enfoque atomista de Carl Menger se puede observar en el 
discípulo más famoso de von Mises, y probablemente el individualista metodológico más 
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importante para la economía: Friedrich von lIayek. Este economista reprodujo y amplió la 
visión de Mengcr al proponer un análisis económico sintético basado en la idea del 
surgimiento de órdenes espontáneos (lhíd :486). Su visión heredó elementos 
epistemológico-ontológicos de la visión de Ylenger, pues al igual que él. sostiene que todo 
lo que es producido por el ser humano debe interpretarse y analizarse en términos 
subjetivos, pues todo está en función de los individuos y sus creencias acerca de ese todo. 
Carl Menger sostenía que "Instituciones sociales como la familia, el Estado, las leyes y el 
dinero emergen orgánicamente como las consecuencias no-intencionadas de una secuencia 
de acciones que con frecuencia son intencionales y racionales por si mismas" (lbíd. :484). 
No obstante. von Hayek se separó un poco de esta visión al considerar que "el sentido 
común es el punto de partida pero no el final de las ciencias sociales. La razón principal de 
esto es que las acciones humanas tienen consecuencias no buscadas que van más allá de los 
signiticados que los individuos les adjudican. Es la labor principal de las ciencias sociales 
el cxpl icar estas consccuencias no buscadas" (lhíd. :486). 
1.1.51ndividua/lSIl1() metodológico d.e Kar/ Popper 
Karl Popper. en su papel de filósofo de la ciencia. dedicó parte de su trabajo a tratar la 
cuestión del individualismo metodológico en las ciencias sociales. Para él era sumamente 
necesario establecer un punto de partida para refundar las ciencias sociales con la 
convicción de que éstas debían alcanzar un estatus de cientificidad que se les había negado, 
pero no sin razón. Para él, las ciencias socialcs debían eludir el legado del historicismo, el 
cual había producido explicaciones estériles fundamentadas en teorías generales difusas o 
teleologias animosas. Para llevar a cabo esto, dehían refundar algunos de sus presupuestos 
de observación e investigación con In explícita intención de deshacerse del determinismo de 
las explicaciones de tipo historicista y, además, deshacerse por completo dc la absurda 
creencia fetichista que reducia la acción humana a meros impulsos determinados por 
características intrínsecas de las cosas. como el valor del dinero. 
Para Karl Popper el historicismo estaba fundado en algo quc llamó "teoría 
conspirativa", la cual no era otra cosa que la crecncia de que ciertos grupos o clases estaban 
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en control del destino de la humanidad, y que lo estaban en fi¡nción de su capacidad para 
elaborar planes para las personas inconscientes de dicho controL Esta clase de 
determinismo, sostenía el autor, no era una necedad companida exclusivamente por 
individuos legos, sino que atravesaba la misma academia en forma de la metodología 
historicista y el pensamiento económico historicista, Popper no negaba, naturalmente, que 
existieran dichos grupos y que, en efecto, conspiraran para lograr sus metas. Sin embargo, 
sostenía que "los conspiradores raramente llegan a consumar SU conspiración" (Popper, 
199211945]:280), y agregaba que "la teoría conspirativa de la sociedad no pucde ser ciena 
pues equivale a sostener que todos los resultados, aún aquellos que a primera vista parecen 
obedecer a la intención de nadie, son el resultado voluntario de los actos de gente interesada 
en producirlos" (lhíd :2& 1). No se pase por alto que cuando Popper sostenía que era 
absurdo pensar que algún grupo panicular o actor era el responsable consciente de las 
condiciones de la sociedad tenía en mente a "los Sabios Ancianos de Sión, los 
monopolistas, los capitalistas o los imperialistas" (ídem). 
La ciencias sociales no sólo tenían por "enemigo" al historicismo y su determinismo 
-fuera conspirativo o fetichista-, sino también debían evitar producir explicaciones de 
cone psicologista, las que identificaba con el individualismo utilitarista de John Stuan MilL 
Según Popper, las explicaciones psicologistas le concedían a las decisiones de los 
individuos una atención y peso explicativo desmedidos. Este tipo de explicaciones tenía en 
su opinión un aspecto fundamental yue lo hacía inadecuado para examinar las acciones de 
los individuos en tanto sociales: estahlecían un vínculo entre lo que puede ser llamado 
naturaleza humana y la racionalidad. Una explicación psicologista deja de lado los factores 
ambientales, institucionales o situaciones, o bien los considera como variahles exógenas. 
Las acciones humanas, en consecuencia, sólo pueden setO explicadas mediante el 
cntendimiento de las condiciones mentales derivadas exclusivamente de las características 
intrínsccas del ser humano. l.a racionalidad psicologista es, en consecuencia, una 
racionalidad universal en forma y contenido --{:n términos de la especie, por lo menos-, 
una capacidad para juzgar a través de medios naturales inherentes a la condición humana. 
Las explicaciones psicologistas nunca fueron descanadas por Popper. El 
argumentaba que bien podían tener validez, pero en el contexto de la psicologia individual, 
no en el caso del analisis de fenómenos sociales, para los cuales el filósofo sostenía que 
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"eran adecuadas en tanto insistieran en un individualismo metodológico sobre un 
colectivismo metodológico" (l'déhn, 2002:488). No obstante, a pesar de no descartarlas del 
todo, si fueron el punto que impulsó a Popper a desarrollar el concepto central de su 
individualismo metodológico: la lógica sill/aciona!. Este concepto fue su intento para 
explicar los fenómenos sociales considerando la acción individual como su base, pero sin 
dejar de lado la innuencia y el papel de las instituciones o de la situación social en general, 
como su nombre sugiere a primera vista. 
Para algunos, como Lars Udéhn, el concepto dc lógica situacional es una 
generalización del método económico (ídem). Para otros. como Peter Hedstrüm el al, la 
lógica situacional es un concepto vers<Ítil que sobrepasa las limitaciones de subsecuentes 
divisiones y conceptualizaciones en el marco teórico del 1M pues, como afirman los autores 
-imprescindible notarlo para fines de este trabajo-, "el análisis situacional tiene mucho en 
común con intentos recientes de introducir la elección racional en sociologia" (Hedstriil11 el 
al, 1998339). 
El análisis situacional de Karl Popper parte del análisis de un modelo situacional 
típico, el que consiste de los elementos que representan los amhientes de toma de 
decisiones de los actores, así C0l110 sus metas y creencias, es decir, "Ias acciones concretas 
son explicadas analizando el cómo actuarían actores hipotéticos en una situación como la 
descrita por el modelo situacional" (lbid :349). Este modelo situacional se identifica y, 
según el mismo Popper, coincide con la metodología weberiana en tanto se considere que el 
origen de las acciones humanas son las motivaciones de cada individuo, descritas más bien 
en términos de fines o metas en pos de los cuales esos individuos actúan de la forma que 
consideran adecuada según perciban la situación. 
La critica al psicologismo provocó lo que, según Lars Udéhn, se convertiría en una 
incongruencia entre el individualismo metodológico y el institucionalismo de Karl Popper. 
Dicha incongruencia se resolvería finalmente, pero sólo como la separación del enfi'que 
individualista-situacional ell dos posturas metodológicas distintas: el psicologismo de 
J.W.N. Watkins -para algunos, continuador de la línea "dura" del individualismo 
metodológico asociado a la EAE- y el institucionalismo de Joseph Agassi -para mi. 
continuador de la lógica situacional de la linea "suave" de Popper. 
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1.1.5 l tJ enroque psicologista de J WN Watkins 
J.W.N. Watkins distingue su enfoque individualista del de Karl Popper radicalizando los 
principios estrictamente individualistas. Él afirma que el principio del individualismo 
metodológico "sostiene que los procesos sociales dehen ser explicados como deducciones 
de principios que dirigen el comportamiento de los individuos involucrados y del análisis 
de sus situaciones, y no de leyes sociológicas supra-individuales u 'J¡olísticas'" (Watkins, 
1952: 186). Esta definición, sin un contexto adecuado, podría parecer algo genéríca, lo que 
es uno de los principales problemas de los sociólogos y otros cientílicos sociales cuando 
buscan una definición de individualismo metodológico. Su aparente simplicidad o 
"genericidad" podría crear la falsa imagen mental -y puedo apostar que suele hacerlo-- en 
un lector poco experimentado en el tema de que rodo individualislI/o metodológico 
comparte las problemáticas implicaciones de e.l'ta definición, pues, a final de cuentas, es 
una "definición genérica". Lo cierto es que no lo es. El individualismo metodológico, corno 
demostraré en este trabajo, puede convivir perfectamente con los grandes esquemas 
holísticos sociológicos, sin reducirlos, como pretende esta definición, a cosas imaginarias 
sin efectos reales derivadas de principios individualistas. LI problema con la definición de 
Watkins estriha fundamentalmente en que lleva muy lejos el IVI, trascendiendo las 
fronteras de lo metodológico y convirtiéndose más bien en un individualismo ontológico. 
Corno dije en el apartado anterior, el 1M en términos de Watkins guarda más semejanza con 
la fenomenologia subjetivista de Ludwig von Vlises y su ala de la escuela austriaca de 
economía que con el individualismo de Karl R. Popper. 
Analizando con más detalles las implicaciones de la definición el mismo Watkins 
amplia su postura acerca de lo que concibe como 1M. El autor estahlece 4ue se trata de una 
categoría esencialmente analítica en virtud de dos nociones: 
"1) Sostuve (y aÍln sostengo) que mientras las cosas físicas pueden existir sin ser 
percibidas. las cosas 'sociales' como las leyes, los precios, los primeros ministros 
y los libros racionados son creados por actitudes personales. (Remueva las 
actitudes de los oficiales de racionamiento de comida, los tenderos, las amas de 
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casa, etc. hacia los libros racionados y éstos serán tan sólo arrugados trozos de 
cartulina.) Supuse también que una obviedad implicaba al individualismo 
metodológico: si los fenómenos sociales son generados por individuos sólo pueden 
ser explicados de modo individualista. (2) Es un hecho que el cientifico social yel 
historiador no tienen 'acceso directo' a toda la estructura y el comportamiento de 
un sistema de individuos que interactúan entre sí (en el sentido en el que un 
químico tiene 'acceso directo' a toda propiedad dada de un gas como su volumen, 
su presión y temperatura, las cuales puede medir y relacionar sin conocimiento de 
las moléculas del gas). También es un hecho que el cientifico social y el 
historiador a menudo tienen opiniones aceptablemente confiables sobre las 
personalidades, creencias e intenciones de los individuos. Supuse que estos dos 
factores juntos implican que un entendimiento teórico de una 'estructura s()(;lal' 
abstracta puede solamente derivarse de creencias más empíricas sobre individuos 
concretos" (Ídem). 
Resulta casi innecesario decir que el argumento que da Watkins acerca de los principios de 
los cuáles se deriva el 1M es. cuando menos, frágil. Son muchas las objeciones que se le 
pueden hacer a sus principios. Elaboraré unos cuántos. 
En referencia al principio 1), 
a) Las actitudes o signilicados hacia las cosas que "si existen" son compartidas 
socialmente a través de leyes, normas, códigos e instituciones. No son desarrolladas, 
adoptadas o "tcnida<' por todos y cada uno de los individuos, lo que me lleva a al 
1I1CISO 
b) Suponer que las entidades colectivas como las leyes, normas, instituciones. los 
precios etc. son resultado de nociones individuales agregadas carece de sentido. 
Para ello, tendríamos que suponer que las leyes, los códigos, las normas, las 
instituciones, ctc. son ideas que se generan espontáneamente cuando un grupo 
predefinido de individuos llega mágieamente al mismo pensamiento. Eso es 
absurdo. Primero. porque los individuos no desarrollan todos los conceptos y 
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actinldes relacionados con el "mundo de las cosas", ni siquiera la mayoría. I.as 
ideas son aprendidas por individuos que nacen después de que esas ideas ya ha sido 
concebidas, por lo que su posesión y uso de las mismas esta innegablemente 
afectado por todo aquello que Watkins supone sólo existe en su mente: los códigos, 
las leyes, las normas, etc. Por simple principio de entropía, el mundo psíquico de los 
seres humanos no puede alimentarse de sí mismo, lo que me lleva al inciso 
c) Irónicamente, seria imposible para Watkins hablar de un libro racionado SI no 
hubiera vivido o estado cerca de gente que vivió la experiencia del racionamiento de 
la Segunda Guerra Mundial. Ni él ni nadie pudo llegar por sí mismo 
(individualmente) a concebir la idea de libro racionado. Para propósitos 
metodológicos. las leyes sociológicas derivadas de la existencia de conceptos 
colectivos vaya que existen. Nuestras ideas y creencias no llegan a existir si no es 
por la educación y el contacto con otros individuos. Las explicaciones sociales son 
posibles y necesarias por una simple verdad: la sociedad está ahí antes de que nazca 
un individuo y se haga una idea acerca de lo que es la sociedad, y estara ahí después 
de que el individuo muera y ya sea que su idea muera con él, o logre transmitirla. 
En referencia al principio 2), 
a) El "acceso directo" a las propiedades totales de un gas es mús cuestionable incluso 
que el "acceso directo" del científico social a una estructura social. El 
funcionamiento del gas no puede ser explicado en tanto no se conozcan, por lo 
menos. las leyes que rigen el comportamiento atómico. Nuestro conocimiento 
endógeno de la sociedad humana nos puede llevar más fácilmente a inferir actitudes 
individuales a partir del conocimiento de la estructura; inferir la relación entre los 
átomos y las partículas subatómicas, entre los bosoncs, mesones, hariones, 
lermiones, sus subtipos, las w3siparticulas, etc a partir del volumen, temperatura o 
presión de un gas, eso sí es descabellado. La existencia. y más aún. la utilidad 
analítica del supuesto "acceso directo" a las propiedades de un gas es totalmente 
dudosa. Describir un gas en términos de su presión, volumen y temperatura es casi 
tan burdo en términos científicos C0l110 describir una sociedad a partir del tamaño de 
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su tipo de gobierno, su ingreso per cápita y el idioma que habla, De modo tal que, 
para propósitos analítico-metodológicos, las propiedades "holisticas", generales, 
evidentes o como se les quiera llamar de los fenómenos flsicos podrian ser tan 
"ínexistentes" como las propiedades colectivas de la existencia humana. Pero no lo 
son, porque su efecto es innegable y medible. 
b) Las creencias empiricas sobre individuos concretos, si bien son tremendamente 
útiles e incluso necesarias como se sostiene en este trabajo, no son de ninguna 
manera suficientes para explicar algo que, corno ya se dijo, existió antes y existirá 
después que esos individuos concretos (hablando laxamente, porque el mundo se 
puede acabar en cualquier momento y porque teóricamente pudo existir un 
individuo biológicamente humano antes de que existiera la sociedad humana). 
El individualismo metodológico a los OJOS de J.\V.N. Watkins es un ejemplo de las 
interpretaciones radicales de 1M que son incompatibles con el marco general de la teoria 
sociológica y que, en consecuencia, ha sido coherente rechazar. Lo que no es coherente, 
afirmo una ve;>: más, es cometer el error de creer que todo 1M tiene implicaciones tan 
restrictivas como las derivadas de la definición aparentemente genérica de Watkins. 
/./.5.2 E/ enfoque institucional de Joseph Agassi 
A diferencia de J.W.N. Watkins, Joseph Agassi refllJ"l.ó los argumentos e ideas de Karl 
Popper para evitar caer en un reduccionismo psicologista. el cual lleva a la conclusión de 
que las ciencias sociales estudian cosas inexistentes y que en todo caso pueden ser 
reducidas a leyes derivadas de la psicnlogia o del pensamiento individual. Los esfuerzos del 
Profesor Agassi por evadir los obstáculos lógicos que se derivan de ignorar la existencia e 
influencia de las instituciones se conccntraron en buena medida en desarrollar un poco más 
a fondo las ideas de Popper respecto de la necesidad de incluir a las instituciones en un 
modelo de elección y acción individuales. El éxito de Agassi se dio en este sentido al 
lograr unificar dos posturas 'lue en Popper eran aparentemente irreconciliables: el 
individualismo y la lógica situacional. 
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El individualismo metodológico de Karl Popper se definió en gran medida por el 
rechazo a lo que él consideraba una falta de consistencia por parte de los historiadores y 
algunos cientificos sociales. Como se mencionó anteriormente, Popper defendia el efecto 
marginal de las acciones individuales denostando la pobreza intelectual de lo que él llamó 
"teorias conspiratorias", fundamento del discurso historicista. Gracias a este debate, loseph 
Agassi se haria de una noción de individualismo muy similar a la forma en que Popper lo 
concebia. 
Puede decirse que el individualismo metodológico. aún en su versión psicologista, 
no excluye del todo la posibilidad de considerar la situación del individuo como una 
variable del modelo explicativo. Sin embargo, en esta versión dc 1M la situación del 
individuo sólo puede incluir factores que impliquen poder explicar todo fenómeno 
partiendo exclusivamente del mismo individuo, como sus preferencias, estado mental, etc.; 
los fenómenos sociales no son explicables como producto de la educación, la cultura, la 
nacionalidad, la coyuntura histórica. etc., ya que todos esos conceptos son producto de la 
suma de comportamientos individuales. La novedad introducida por Joseph Agassi fue el 
concepto de individualismo institucional, el que, sin rechazar los presupuestos 
estrictamente metodológicos del individualismo al estilo Popper --en oposición a la 
aceptación de lo que, como mencioné en el apartado anterior. deberia lIamársele 
individualismo ontológico-, integra la posibilidad de incluir a las instituciones (leyes, 
normas, cultura, educación, historicidad) en el análisis del individuo y sus elecciones. Bajo 
esta premisa, las instituciones intervienen en las decisiones que toman los individuos tanto 
como lo hace la situación material inmediata o su estado mental. 
El Profesor Udéhn sintetiza la diferencia entre lo que el llama el 1M original y el 
individualismo institucional cuando tirma que "en la versión original del individualismo 
metodológico las instituciones sociales son algo que deoe ser explicado en términos de los 
individuos. Éstas aparecen sólo en la descripción o. mejor aún, como consecuc::ncia de una 
explicación, pero nunca en los factores explicativos o en los antecedentes. En el 
individualismo institucional, por otra parte, las instituciones sociales explican y, en 
consecuenCia, aparecen en los factores explicativos o antecedentes de una explicación." 
(Udéhn.2002:489). 
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Joseph Agassi conceptual iza la diferencia entre el institucionalismo y el 
psicologismo de la siguiente forma: 
cl Institucionalismo 
l. I,a sociedad es la entidad social 
primaria (institucionalismo). 
2. El deber primerio de uno es con su 
sociedad (moralidad colectivista). 
3. Las condiciones sociales afectan las 
condiciones individuales (colectivismo) 
Fuente: Agassi. 1975: 149 
d) Psicologismo 
El individuo es la entidad social 
primaria (psicologismo). 
La sociedad está sujeta al criticismo 
de la conciencia individual (autonomía 
de la moral) 
Los individuos afectan las condiciones 
sociales (reforma institucional). 
Joseph Agassi incluye una dimensión moral en su descripción de la rivalidad entre 
institucionalismo e individualismo en virtud de que, según él. el funcionamiento de de la 
rivalidad entre las premisas el y di eventualmente conlleva a asumir ya sca una teoria 
moral colectivista o hien una tcoría moral individualista de la sociedad. Para estahlecer el 
funcionamiento lógico de la rivalidad, Agassi considera la existencia de una premisa 
condicional: o hien la sociedad es primero, o lo es el individuo, pero no amhos. Es en virtud 
de esa premisa que c 1 y dI, así como c2 y d2 son mutuamente excluyentes. A mi juicio, 
como discuto en el apartado 1.3. dicha premisa es. cuando menos, ociosa. ya que es muy 
sencillo inclinar la balanza hacia uno u otro lado agregando condiciones bastante obvias. En 
todo caso. para efectos de este trahajo, resulta una proposición no solamente ociosa, sino 
inútil. Es intrascendente qué fue primero simple y sencillamente porque, al menos hasta el 
dia de hoy. se trata de una suposición metafisica; di,cutir qué es más impol1ante es una 
discusión hi71Intina irresoluble por el simple hecho de quc no hay nada que discutir cuando 
se habla en temlinos genéricos. Es cierto que la supervivencia o hienestar de los más es 
preferible en terminos morales a la supervivencia o bienestar de los menos: sin embargo, en 
las sociedades contemporáneas el hienestar y supervivencia de todos (de los mús) depende 
-no de manera exclusiva- de la supremacía jurídica del derecho al bienestar individual. si 
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y solo si. este derecho es universal. Esa relación y la percepclOn de justicia en ella 
implicada sólo se puede discutir tomando en cuenta un caso especifico. 
El enfoque institucionalista de Agassi, si bien insiste innecesariamente en la mutua 
exclusividad de los presupuestos h"listas e individualistas, plantea una posibilidad que 
hasta entonces esta ha cancelada para todo individualismo: la inclusión de las condiciones 
sociales en la dinámica social. Para Agassi, la dinámica social en términos del purismo 
holista es tan sólo la enunciación de un destino o meta del todo social, mientras que el 
individualismo psicologista es una idea sobre la interacción de muchos individuos que a 
final de cuentas es demasiado complicada para poder desarrollarse (lhíd, p. 153). La idea 
más importante asociada al individualismo institucional es la existencia de una dinámica 
sucial mixla, en la cual son factores expl icativos macrosociales tanto las elecciones 
individuales como las condiciones sociales institucionales. 
Ln la conceptualización de una dinámica social mixta implica la inclusión de un 
concepto derivado de la Escuela Austriaca de Economia: consecuencias no deseadas. Lste 
concepto interviene cn las explicaciones de tipo efecto dominó o amla/lc/¡a que el mismo 
Agassi utiliza para ejemplificar el funcionamiento de una dinámica social individualista-
institucional. Por ejemplo, el autor describe un escenario en el cual un grupo de 
trabajadores decide crear un sindicato en virtud de su percepción acerca de la utilidad que 
les puede generar contar con tal organización. La elección de crear el sindicato se ve en este 
caso como un agregado de las preferencias individuales dc los trabajadores que tienen una 
creencia companida acerca de la utilidad de un sindicato. Sin embargo, e~plica Agassi, 
como consecuencia 110 deseada de esa acción otros trabajadores encuentran igualmente 
"rentable" el sindicalizarse. provocando que los empleadores también se organicen y que. 
consecuentemente, el Estado decida intervenir en la mediaciÓn probablemente a través de 
reformas juridicas (Ihíd., 154). La elección tomada por cada grupo se puede interpretar 
como una consecuencia agregativa de UJl mecanismo individual-electivo: sin emhargo, se 
plantea el cambio social-institucional como factor desencadenante de este mecanismo. 
La cuestión del refórmismo social no es del todo clara en Agassi. pucs al igual que 
Popper, es reticente a promover argumentos que puedan sugerir que en el funcionamiento 
de la dinámica social en efecto hay lugar para conspiraciones victoriosas. El refórmismo, en 
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todo caso, puede ser la consecuencia de una cadena en donde intervienen más actores que 
los directamente heneficiados o interesados en las reformas. 
I. 1. 6 Individualismo eSlruclura/isla de James S. Co/cman 
James S. Coleman es reconocido como el fundador de la sociologia de la elección racional. 
Si bicn la sociología de la elección racional tiene importantes variaciones en su núcleo 
teórico -al igual que los individualismos metodológicos-, se reconoce que Coleman fue el 
primero en plantear desde la sociología la necesidad de integrar en el cuerpo teórico de la 
misma una serie de presupuestos que permitieran analizar esquemas sistémicos o 
estructurales macrosociales incluyendo métodos individuales microsociales. Si bien Max 
Weber planteó la necesidad de comprender la acción aludiendo principalmente a las 
motivaciones subjetivas de ésta. sus trabajos demuestran que su preocupación esencial era 
comprender la relación de las características de cierto individuo típico con fenómenos 
colectivos sin profundizar en los mecanismos que vinculan las elecciones individuales con 
el ambiente, pudiendo comprender éste otras elecciones individuales. Esto. naturalmente. 
no descarta la posibilidad de que quisiera ser interpretado de otra forma. 
El mismo Coleman afinna que se puede considerar que, a pesar de no ser explicita, 
la intención de Max Weber no era tan sólo dar una explicación macrosocial que fuera de la 
doctrina protestante -principalmente calvinista- al comportamiento económico de forma 
agregada, sino que se trataba de un análisis que implicaba descomponer la premisa "la 
doctrina religiosa protestante promueve el desarrollo del capitalismo" en otras tres 
premisas: 
l. La doctrina religiosa protestante genera ciertos valores en sus adherentes. 
2. Individuos con ciertos valores (a los que se hace referencia en la proposición 1) 
adoptan ciertos tipo, de orientaciones en lo que se refiere al comportamiento 
económico. (Las orientaciones centrales hacia el componamiento económico son 
caracterizadas por Weher como antitradicionalismo y como deber a la vocación de 
uno mismo). 
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3. Ciertas orientaciones referentes al comportamiento económico (a las que se hace 
referencia en la proposición 2) por parte de los individuos promueven el 
surgimiento de la organización económica capitalista en una sociedad. 
Fuente: Coleman, 1990:8 
Esta descomposición de la rremlsa central de la clásica obra de Max Weher La ética 
protestante y el e;píritu del capiIa!i'7'1O es utilizada por James Coleman para ilustrar un 
tópico problemático en la integración del individualismo metodológico a la sociología: el 
problcma de las transiciones. Contransicioncs (le.he entenderse las dificultades que plantea 
la utilización de esquemas que involucren tanto dimensiones macrosociales --<:olectivas, 
agregadas. holistas- como dimcnsiones microsocíales -individuales, racionalistas- en el 
tratamiento analítico de los fenómenos sociales. 
Coleman elaboró un cuadro que es bien conocido, en el cual se ilustra su creencia de 
que Max Weber efectivamente quería ser interpretado con énfasis en las transiciones, 
representadas en la figura I por las flechas condicionales I y 3. La flecha sin nÍlmero 
representa la sentencia "la doctrina religiosa protestante promueve el desarrollo del 
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Figura l. Esquema de la sociología comprensiva de Max Weber según James Colcman. Fuente: Co1eman, 
1990:10 
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De acuerdo con Udéhn, las tres líneas condicionales del famoso esquema de Coleman 
representan S\l versión de individualismo metodológico, ya que "en otras palabras, a) los 
estados psíquicos se explican en términos de la estructura social, b) el comportamiento se 
explica en términos de estados psíquicos y c) el comportamiento del sistema social se 
explica en términos de las acciones de los individuos. Es bastante claro que el 
individualismo metodológico de Coleman es una versión suave de esta doctrina" (Udchn, 
2002:494) 
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Figura 2 Esquema del individualismo metodológico de James Calcman segun Lars Udchn 
Fuente: Udéhn. 2002:494. 
El individualismo metodológico de James S. Colcman es llamado individualismo 
estructuralista por Lars lJdéhn en virtud de que '·[Ia] estructura social, según Coleman, 
afecta no solamente los estados psíquicos y el comp0l1amiento de los individuos, uno por 
uno, sino que también determina el cómo las acciones individuales se combinan para 
producir comportamiento sistémico" y, en consecuencia, "la influencia de la estructura 
social no se limita a la acción individual ( ... ), sino que también afecta la forma en que las 
acciones de los individuos se combinan para producir resultados sistémicos" (Ídem). Esto 
es notorio si se considera el énfasis que el autor pone sobre la transición del nivel micro al 
nivel macro al afirmar que "en este conjunto de proposiciones, la tercera es de mayor 
interés, ya que regresa del nivel individual al nivel societal. La variable independiente 
caracteriza un individuo, y la variable dependiente caracteriza una unidad social, en este 
caso la sociedad. Obviamente, una proposición de este tipo, a sólo que sea una de esas 
proposiciones históricas que atribuyen cambios sociales mayores a lideres individuales 
particulares, no sugiere que las atribuciones de un solo individuo sean efectivas para 
provocar el cambio social" (Coleman. 1990:9). 
30 
El individualismo estructuralista de Coleman comparte ciertos argumentos que lo 
identifican con el individualismo institucional de Joseph Agassi. lo que para Lars Udéhn 
implica que el primero puede ser visto como una forma o subtipo del segundo (Udéhn, 
2002:495), lo que justifica diciendo que en ambos enfoques "Ias estructuras sociales son 
constituidas ylo generadas por las instituciones sociales" (idem). A dicho argumento yo 
agregaría que ambos tipos de 1M incluyen un impOltante énfasis en el rechazo a las tesis 
psicologistas, por lo menos a nivel metodológico dentro de los esquemas explicativos de las 
ciencias sociales. ;\0 obstante, dicho rechazo no torna la misma forma. pues el 
individualismo institucionalista de Agassi -<lerivado del anticonspiracionismo de Karl 
Popper- critica al psicologismo corno un conjunto dc premisas "intercaladas" en algunas 
tradiciones de las mismas ciencias sociales. mientras que James Coleman no solamente 
separa mewdológicamente al psicologismo del institucionalismo. sino que les confiere 
ámbitos de acción enteramente ajenos de fimna a priori. decisión que apoyo en su 
totalidad. Para el autor. el psicologismo es algo que no debe mezclarse -al menos a estas 
alturas del desarrollo de la sociología- con el estructuralismo, pues ambos enfoques son 
representados por cuerpos teóricos distintos. Coleman, reafirmando su adhesión a una 
visión estructural, afirma que "hay buenas razones para argumentar que la teoría social, en 
tanto distinta a la teoria psicológica, consiste dc teorías acerca del funcionamiento de varias 
reglas dentro de las cuales actúan ciertas series de individuos" (Coleman. 1990: 11). 
Lars Udéhn agrega que la diferencia más importante entre ambos niveles de 1M es 
que en el "individualismo institucionalista, las instituciones socrales aparecen como 
variables exógenas o cn el antecedente de la las explicaciones sociales científicas. Las 
estructuras sociales -{:oncebidas en sentido estricto--- aparecen, si acaso, definidas 
típicamente corno variables endógenas o corno consecuencias. La caracteristica definitoria 
del individualisl110 estructuralista, por el contrario, es que las 'estructuras sociales', en el 
sentido expresado aquí. aparecen como variables exógenas o en el antecedente de las 
explicaciones sociales científicas" (Udchn, 2002:494). 
finalmente, y como se insinuó al principio, el individualismo estructuralista de 
James S. ColclIlan es un esquema quc coincide -en los términos expuestos por el autor-
con los lirndamentos analiticos microsociales implícitos en la sociología interpretativa de 
Max \ .... eber. Se trata de una teoría individualista de la acción que "desciende" del nivel 
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macrosocial para identificar antecedentes o precursores de la acción individual, para luego 
regresar del nivel individual al nivel macrosocial a través de un razonamiento inductivo que 
se interpreta como las consecuencias estructurales de la interacción de los individuos y sus 
caracteristicas institucionalmente adquiridas. En palabras del mismo Coleman: 
La tcoría de la acción de nivel individual que utilizaré en este libro es la misma 
teoría teleológica de la acción usada en el estudio de Weber sobre el 
protestantismo y el capitalismo. Es la teoria de la acción utilizada implicitamente 
por la mayoría de los teóricos sociales y por la mayoría de la gente en el sentido 
común psicológico que subyace a sus interpretaciones de sus acciones y de las de 
otros. Se trata normalmente del modelo dominante de acción que aplicamos 
cuando decimos que comprendemos la acción de otra persona. Decimos que 
comprendemos las "razones" por las cuales actuó de cierta manera, implicando 
con esto que comprendemos el propósito previsto y cómo vio el actor que sus 
acciones contribuirian a dicho propósito (Coleman, 1990: 13). 
1. 2 Coroc/erizació" de un individualismo me/odológico comparible co" la leoría 
sociológica 
Después del breve recorrido que hice por los individualismo metodológicos de acucrdo con 
la clasificación hecha por el profesor Lars Udéhn, solamente falta establecer qué tipo de 
individualismo metodológico es apto para convivir exitosamcnte en esquemas analíticos 
que también incluyan premisas holistas gcnerales. Cabe seiialar y haccr énfasis en el hecho 
de que para que una especie de individualismo metodológico pueda convivir exitosamente 
con un esqucma analítico colectivista, no basta con que el primcro sea suave o poco 
estricto, sino qu~ es necesario también que el scgundo no involucre premisas que excluyan 
la innegable influencia de las dccisiones humanas en sus sociedades. 
C0l110 se dijo en las líneas de arriba, nuestro 1M deberá ser suave, es decir, ceder 
ante el evidente efecto que tienen las instituciones y las estructuras sobre el 
comportamiento individual. Para ello. debe ubicarsc "a favor del colectivismo" en dos 
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continuums fundamentales, en los cuáles ubicaré a los individualismos antes 
caracterizados: 
1. Psicologismo versus institucionalismo. En este continuum se ubican los 
individualismos metodológic{)s de acuerdo con la pregunta ¿Qué tanta influencia se 
atribuye a las instituciones sociales sobre las decisiones individuales? Naturalmente, 
el estar en el lado positivo o negativo del continuum no implica que la relación se 
invierta. Para fines dc este estudio, el psicologismo ideal concede nula influencia de 
las instituciones sociales (is) sobre el comportamiento individual (ci) (is-ci=O), 
mientras que el institucionalismo ideal concede una determinación perfecta de las 
instituciones sociales sobre el comportamiento individual si v solo sí la relación es 
recíproca (is ..... ci= I 00 en ambas direcciones). De sobrepasar la condiciÓn de 
reciprocidad perfecta y de existir una mayor influencia de las instituciones sobre el 
individuo, entonces ya no sería un individualismo metodológico suave, sino un 
colectivismo metodológico suave. 
2. Nominalismo ontológico versus realismo metodológico. Un individualismo 
metodológico no debe confundirse --{;omo sucede frecuentcmente- con posturas 
radicales que ni siquiera cuentan con las reservas necesarias para ser estrictamente 
metodolÓgicas. Como nominalismo ontológico ideal debe entenderse toda doctrina 
que predique que sólo existe el individuo. y que todo lo demas es producto de su 
mente. COIllO realismo metodolÓgico ideal debe entenderse toda doctrina que afinne 
que "para fines de interpretacIón de la realidad colectiva humana, todo concepto 
colectivo --sociedad. grupo, normas, leyes, instituciones, estructuras- existe de 
forma tan tangible y demostrable C01110 el individuo biológico misll1o·'. 
Para ilustrar dichos contínuums, he elaborado la siguiente gráfica, en donde el continuum 
psicologisll1o-institucionalis111o está representado en el eje de las abscisas (Xl y el 
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Figura 3 Plano cartesiano de J05 tipos de individwdismo metodológico 
Fucnte: Elaboración propia 
Deben notarse tre, caracteristicas de la gráfica: 
K<:illl;;:un 
1IK·ll'(I.'k'.;.!11',1 
a) El cuadrante nominalista-Dntológico!institucionalista está vacio ya que sólo puede 
ser ocupado por un colcctivismo metodológico radical, cuya prcmisa fundamental 
seria "s"lo la sociedad y las instituciones existen: el individuo y su influencia sobrc 
ellas son una ilusión". 
b) El enfoque Menger/I-Iayek es el único enfoque derivado de la economía que, para 
fines de esta investigación, sobrepasa el estigma las tesis ontológicas y concede que 
la inexistencia de los conceptos e ideas colectivas es tan sólo para fines de 
interpretación del sentido de las acciones. 
e) El contractualismo aparece con bajo nivel de psicologismo en virtud de que, una vez 
sobrepasado el hipotético estado de naturaleza, las restricciones de los individuos 
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respecto de sus "pulsiones naturales" de rapiña y agresión tienen como referencia la 
innuencia del Estado o el soberano (instituciones) sobre dichas pulsiones de 
carácter individual. 
Como breve conclusión, el individualismo metodológico que mejor puede convivir con 
esquemas analíticos holistas y colectivistas debe ubicarse en la esquina superior derecha del 
cuadrante (+,+) de la gráfica. En el caso de la clasificación Udéhn, el individualismo 
estructuralista de .lames S. Coleman. 
1.3 De la necedad de los ultras de incluir ulla !,/'Oposición cOlldicional 
Como se discutió en apartados anteriores (ver 1.1.5.2), existe en la literatura de ambos 
bandos (colectivistas e individualistas) la inexplicable tendencia a sustentar sus premisas 
metodológicas sobre una premisa metafísica científicamente esteril. Esta prcmisa es que la 
sociedad fue primcra o el individuo fue primero, pero no ambos. Evidentemente, a cada 
lado de la cerca se defiende una de las dos condiciones, las cuáles hacen posible defender 
ya sea el purismo colectivista (u holista) o bien el purismo individualista -ambos casos sólo 
sostenibles si uno se fuga de la realidad. Los defensores del purismo individualista suelen 
esgrimir como argumento que "el individuo humano existió antes que la sociedad", 
mientras que los partidarios del purismo colectivista suelen argumentar que "la sociedad 
existió antes que el ser humano". Si bien no discuto que, previa comprobación científica, 
una de las dos pueda ser cierta. lo cierto es que incluir la premisa condicional como parte de 
la discusión es absolutamente innecesario ya que no prueba nada acerca de quién crea a 
quién --entre sociedad e individuo. 
a) La premisa "el individuo humano existió antes que la sociedad" tiene una 
implicación bastante seria: existe la naturaleza humana: se es humano desde el 
nacimiento. Esta idea es el refuerzo perfecto para el individualismo a ultranza -{) 
psicologisl11o--, puesto que nos lIevaria a suponer que en algún hipotético punto de 
la "historia" los humanos no estaban asociados y que la sociedad fue el resultado de 
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la agregación de los intereses de esos primeros humanos, concediendo la razón al 
argumento basado en la premisa "todo lo social es en sí mismo algo derivado de las 
elecciones, preferencias y actitudes individuales". Una pretendida prueba científica 
de tal aseveración podría versar sobre el "hecho" de que se tiene registrada la 
existencia de ADJ\ humano mucho antes que la existencia de pruebas físicas de una 
sociedad humana. No cabe duda de que es una falacia: todo registro físico muy bien 
pudo desaparecer, y en todo caso, ¿la existencia de la sociedad es sólo determinable 
por sus expresiones materialcs0 Claro que no. La comunicación, por ejemplo, es la 
base de la constitución de una sociedad, pudiendo ser quimica, fonética, mímica, 
etc. Mientras la máquina del tiempo siga sin inventarse, scguira siendo bastante 
complicado probar la existencia de algo semejante. 
b) La premisa "la sociedad existió antes que el ser humano" parece implicar que 
aquello que pueda ser catalogado como "humanidad" es consecuencia de la 
existencia de la sociedad, por lo que no eXiste "la naturaleza humana", sino que es 
una construcción sociocultural en su totalidad. Esta afirmación parece tener más 
sustento por momentos, pero se viene abajo muy fácilmente. El mismo Karl R. 
Popper discute acerca de esta posibilidad, y afirma que hay más pruebas de que la 
sociedad fue primero que el ser humano que de lo contrario. Si se considera que la 
educación es una seiial de la existencia de una sociedad -más específicamente, una 
que moldea al individuo-, entonces la sociedad existe antes que el individuo, pues 
hay pruebas científicas de que los chimpancés educan a su descendencia para temer 
a las serpientes. lo que suele considerarse erróneamente como un instinto tanto en 
humanos como en animales O'opper, 1992[ 19451:275-76). Sin embargo, a esto se le 
puede oponer una condición muy simple: "yo hahlaba de sociedad humana", Por 
supuesto, al dirimir temas humanos, es necesario ser precisos. No obstante, aun 
considerando la precisión de sociedad humana como un obstáculo semántico, aún 
continúa siendo absurda la pretensión de subsumir la voluntad humana y su efecto a 
las leyes de la determinación histórica, idea implícita en el argumento ultra 
culturalista. l.Ievar semejante determinismo al extremo implica aceptar que los seres 
humanos pueden cambiar las instituciones o la historia pero, en el mejor de los 
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casos, por accidente -¿azarosamente') Parecería entonces que todo es dominado por 
un "algo" desconocido, un principio deus ex machina, que bien puede ser la historia 
-a cuyos vientos, alguna vez se dijo, tan sólo somos hojas. Sin embargo, el albedrío 
y sus repercusiones sociales -sistémicas, estructurales, institucionales- existen. Lo 
que sucede a nivel social no puede ser considerado como azar o coincidencia: los 
fenómenos sociales ocurren en términos de probabilidades. y si aceptamos que son 
varios los factores que intervienen para que algo "suceda" y se repita, luego 
entonces, de acuerdo con la Ley de Chapman-Kolmógorov. la probabilidad de que 
las cosas sucedan y se repitan a71irOSamente es ínfima -dicho de otra forma, alguien 
tiene que hacer que suceda voluntariamente. 
Aceptar la Ley de Chapman-Kolmógorov implica aceptar la premisa "los seres humanos 
moldean su destino". No obstante. la propiedad de la Ley Chapman-Kolmogórov requiere 
ser aplicada a procesos estocasticos markovianos. Sin embargo, eso implicaría aceptar el 
argumento psicologista, pues las cadenas de Markov suponen escenarios de cálculo de 
probabilidad donde el resultado de un experimento no está determinado o innuenciado por 
el resultado de un experimento anterior. Rajo ese argumento, caeríamos en la trampa del 
indeterminismo del individualismo a ultranza, donde nada que suceda contextualmente o 
haya sucedido con anterioridad pesa en el esquema explicativo. Sin embargo, la historia 
cuenta, y las cosas nunca pasan igual. Comprobar matemáticamente que el albedrío existe 
involucraría entonces una solución del estilo Chapman-Kolmógorov pero aplicada a 
cadenas de probabilidad complejas. pero lineales y con eventos interdcpendientes. Aunque 
ignore la forma, creo que se puede llevar a cabo. 
Para terminar, sugiero se considere como inválida, al menos en términos 
metodológicos. la proposición "la sociedad es primera o el individuo es primero, pero no 
ambos". También sugiero que se invalide, al menos para fines metodológicos también, la 
idea de que "o el individuo moldea las instituciones (la sociedad) o las inslilueiones 
moldean al individuo". Hay evidencia suticiente para considerar que es una falsa dicotomía 
e incluso una falsa paradoja, pues ambas cosas suceden (ver apartado 1.2) e, incluso, es 
necesario que sucedan para comprender la existencia humana. 
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C\PíTlJLO 2. LA lFORíA DE JLEGOS 
r . .) ¿;ume theO/J is not simply a mallCl" oluhstraet mathemutics 
hut ('oneems the reulll'orld. Ihis does not mean that 
the ohject ol game theol)' is lo predict hehavior in 
the same seme as the sciellces do, o/' indeed. 
that it is capahle olsl/eh a/unetion 
Ariel Rubinstein, 1991. 
En este capítulo me propongo ofÍ'ecer una sintesis de conceptos y aplicaciones de la Teoría 
de Juegos (en adelante TdJ) para cumplir dos objetivos: a) presentar de manera sucinta a la 
TdJ como una herramienta idónea para el análisis microsocial y b) al mismo tiempo mostrar 
que el universo de las aplicaciones de la TdJ no está limitado a la Teoria de la Elección 
Racional ni a las ciencias sociales. Lo primero lo hago en vista de que mi intención es 
promover la Teoría de Juegos como una herramienta útil que no menoscaba en si misma los 
fundamentos holistas o colectivistas de la teoria sociológica en particular o de la teoría 
social en general. Lo anterior es en respuesta a los prejuicios que existen en torno a la TdJ, 
los que en mi opinión tienen dos fuentes: a) que se esperan cosas que no deben esperarse de 
la TdJ --<:omo productos "no abstractos"- y que b) se ve con recelo como si se pretendiera 
que un enfoque de análisis microsocial sustituyera a la teoria sociológica clásica de cone 
macrosocial. Lo segundo me parece necesario en virtud de que reconocer la amplitud o las 
aplicaciones de la TdJ puede ser útil para modificar el vocabulario de la misma, ya que éste 
suele estar ligado a restricciones semánticas que en la práctica hacen que su recepción en 
las ciencias sociales no-económicas sea muy complicada, 
Para las ciencias sociales, y específicamente para la sociología, siempre ha sido 
complicado sostener una definición de la Tcoria de Juegos en virtud de su aparente 
inseparabilidad del marco general de la Teoría de la Elección Racional (TER). Esto se debe. 
naturalmente, a que la Td.1 es el instrumento sin el cual la TER no seria más que un simple 
apéndice filosófico de las ciencias económicas y. en menor medida, de la sociología. No 
obstante, dicha inseparahilidad sólo es cierta en ese sentido: en dirección inversa, se trata 
sólo de parte del imag'll1ario colectivo de cierto segmento de la comunidad de las ciencias 
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sociales. En este capitulo me propongo postular y demostrar que, así como la TER tiene un 
núcleo axiomático elemental irrefutable -basada en una versión suave de individualismo 
metodológico-, la Teoría de Juegos es un conjunto de presupuestos que la colocan en el 
telTeno de lo meramente instrumental. Esta premisa no es ninguna novedad, pero al ser algo 
que los cientílicos sociales suelen ignorar o pasar por alto para sostener posiciones políticas 
que denuncian la "perversidad de las cifras", considero necesario dedicar un capítulo a 
hacer las demostraciones nccesarias para despejar toda duda de que la TdJ es un 
instrumento subestimado y subutilizado y que su aplicación no está reservada a la 
interacción con los presupuestos epistemológicos de la TER ni de alguna ciencia en 
particular y que su aplicación no tiene signo político. 
Antes de dar definiciones más complejas, es necesario hacer una aclaración previa 
sobre un concepto elemcntal de la TdJ, el concepto dejl/e};o. Para la Td.l un juego se define 
como una situación en la cual existen dos o más jugadores cuyas acciones determinan en 
mayor o en menor medida las ganancias y las pérdidas propias y ajenas. La TdJ no analiza 
situaciones en las cuales sólo existe un jugador, las que son en principio terreno de la 
Teoria de las Decisiones (Fcrguson, S.A.:3). Hay muchos fenómenos susceptibles de ser 
analizados por la TdJ, aunque inicialmente algunos de ellos sean descartados para tal efecto 
ya sea por a) la creencia de que no cumplen la condición n > 2, donde /1 es el número de 
jugadores, o por b) la falsa y nociva creencia de que un jugador tiene que ser un agente 
racional. En terminos de la, ciencias sociales, a) y b) se relacionan ya que se ha sostenido 
tercamente la creencia de que la naturaleza, las especies animales, los genes o los seres 
humanos sin conocimientos específicos --<:5 decir, que desconocen las reglas del jucgo- no 
son agentes estratégicos, provocando que no se considere a los últimos como jugadores ante 
el escenario de su supuesta irracionalidad. Para dicho prejuicio, podemos muy bien aplicar 
el proverhio alemán das Kind mil dem Bade ausschÜlten2 . se ha tirado al bebé con todo y el 
agua usada para bañarlo. Lo cielto es que hay una inmensa variedad de fenómenos que 
pueden ser analizados por la TdJ, como son la competencia entre marcas, los conflictos 
laborales, el cabildeo, las negociaciones de paz, la guerra, la evolución, las estrategias 
reproductivas, la competencia entre especies, las funciones y subfunciones de los 
programas de computadora. etc. (Ídem). 
: Traducida en los países de habla inglesa como Ihro\l' ()1If [h(' hahy \1-il17 fhe barh water 
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Ahora bien, para cumplir con el objetivo de este capítulo, es necesario dividir la 
comprensión de la Teoría de Juegos en dos procesos. El primero d~ ellos tiene que ver con 
su delimitación conceptual general como instrumento en un universo cuyos límites oscilan 
entre la Teoría de Prohabilidad y la Teoría de la Utilidad Margínal. El segundo proceso 
debe llevarse a caho en el ínterior mismo de la TdJ, y consiste en sintetizar sus 
presupuestos funcionales como rutas lógicas originadas en sus presupuestos más 
elementales. El primero de los dos procesos resultará en una definición literaria, y el 
segundo en una descripción procesal sintética. 
2. I Una definición Ii¡eraría de la T('Oria de Juegos 
Lna definición adecuada de la teoría de juegos dehe ponernos al tanto de sus límites 
v adscripción(es). Como punto de partida. y para ejemplificar la aseveración hecha 
anteriormente acerca de lo que comúnmente se concibe como Teoría de Juegos en el 
imaginarío del gremio de las ciencias sociales, considérese la definición que dan Cicrardo 1... 
Munck e Isahel Vericat de la TdJ. en la que ésta es "la rama de la TER ¡Teoría de la 
Eleeeíón Racional] que estudia las decisiones intcrdependíentes mediante una metodología 
formal" (Munck & Vericat. 2001 :3). Con esta definición, uno hien podría pensar que la TdJ 
pertenece exclusivamente a la TER, y que de ella depende para su aplicación. Esta 
afirmación. que muchos sostendrían sin vacilar, no es del todo descabellada. La TdJ, como 
la conocemos en la actualidad (derivada del grandioso trabajo lheOly o{ <James and 
Ecol1omic BelwvlO,. escrito en 1944 por John von Neumann y Oskar Morgenstem), fue 
diseñada y pensada para evaluar juegos de suma cero en el que se involucran actores 
humanos. Incluso. en la definición seminal de la TdJ de los mismos Ncumann y 
Morgenstern, se puede apreciar que se su intención era explicar el problema fundamcntal de 
la tcoría económica, el cual para ellos era el cúmulo de preferencias de los participantes del 
sistema económico. el cual es "el dinero o su equivalente cn un hien monetario único. Se 
presupone que éste [bien] es sustituihle y divisible, irrestrictamente transferible e idéntico, 
aún en el sentído cuantitativo, con cualquier 'satisfacción' o 'utilidad' que cada participante 
desee" (l':eumann & Morgenstern. 1944:8). Esta definición en sí misma podría hundir todo 
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intento de afirmar que la Td.l no se relaciona sólo con presupuestos económicos 
materialistas, pero un análisis más extenso de las aplicaciones e implicaciones de la Teoría 
de Juegos revelará que, corno muchos instrumentos matemáticos. son herramientas lógicas 
que incluyen los presupuestos de las tcorías generales de donde se desarrollan o de donde 
provienen. En términos de las ciencias sociales, incluso. debe considerarse a la TdJ como 
una abstracción matemática. y como tal. no deben adherirse nociones o conceptos que 
puedan provocar opiniones prejuiciosas al respecto. i\riel Rubinstein define muy bien esta 
postura cuando afirma que para él la Teoría de Juegos es "una investigación abstracta en la 
función y lógica de las instituciones sociales y patrones de comportamiento. Ya que la 
teoría de juegos es al mismo tiempo abstracta y concreta. dehemos construir un vínculo 
entre los conceptos formales abstractos de la tcoria y la real idad" (Rubinstein, 1991 :909). 
Este vinculo. no obstante, no está exclusivamente expresado en la jerga "común" de la 
Teoría de .Juegos en las ciencias sociales, donde intervienen conceptos tan polémicos como 
"actor racional". Si bien estc trabajo versa en gran medida sobre el tema de la racionalidad, 
en lo referente a la TdJ debe quedar claro que no hay cabida para ninglJn presupuesto 
semejante, sea que se adhiera a una definición estricta u ontológica de racionalidad o a una 
definición laxa o situacional. 
Considerando lo anterior. SI se argumenta que efectivamente existe dicho "actor 
racional" y que posee funciones de utilidad. el maridaje teórico con la TER parece 
inexorable. No obstante, a este argumento se pueden oponer dos objeciones: a) sólo se 
puede hacer dicho vinculo tomando en cuenta una versión de la TER ligada exclusivamente 
al individualismo metodológico de algunas escuelas de la Teoría Económica (clásica o 
neoclásica. como se "io en el capitulo 1) y h) la independencia y utilidad instrumental de la 
TdJ ~e ha demo~trad() a lo largo de las ÍIltimas cuatro décadas. hecho que por si mismo 
demuestra contundentemente mi punto. La Teoría de Juegos es una serie de instrumentos 
matemúticos hastante simples en principio, por lo que muchos cientificos de diversas 
disciplinas lo han introducido en sus disel1aciones. El análisis de los mercados. de las 
estrategias políticas, del comportamiento animal, del comportamiento de la vida en general 
ha sido estudiado y se han hecho predicciones para dicho análisis a partir de aplicaciones de 
la Td.l. que van desde simples juegos de suma cero para analizar coyunturas político-
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partidarias hasta análisis de juegos en forma extendida para determinar la evolución de 
mercados de subasta. 
2 /.1 Juegos en ciencias no sociales 
La TdJ excursiona oficialmente de la teoria económica en la década de 1970 con su 
aplicación a la biología evolutiva. Suele afirmarse que de manera extraoficial tuvo 
aplicaciones en ésta incluso antes de llamarse Teoría de Juegos. El plantcamiento del 
principio del índice de masculinidad del eugenetista R.A. Fisher descrito en la primera 
edición de su obra ¡he Genetical Theorl' o( Natural Selection de 1930 (Harmnerstein. 
1994:931) es considerado como una aplicación primitiva del razonamiento implícito en la 
Teoría de Juegos hecho catorce arlos antes de que ésta tuviera nombre. El principio de 
Fisher establece que el radio entre los sexos de la mayoría de las especies --<:uya 
reproducción es sexual, evidentemente- suele siempre estar cerca del 1: l. Esto se debe. 
según él, a que el cambio en las estrategias reproductivas de los individuos genera un 
sistema de compensación para el súbito cambio en el radio de los sexos. Supóngase que por 
alguna razón la mitad de los machos de cualquier especie muere. Entonces. el valor 
reproductivo de cada macho vivo aumentará, pues las nuevas condiciones le permitirán 
reproducirse con el doble de parejas que en el estado anterior. Como sus genes pasan a dos 
veces más individuos de la siguiente generación que los de las hembras, aquellos machos 
con genes que favorezcan que los recién nacidos sean machos estaran pasando dichos genes 
en mayor proporción. Enconsecuencia, aumenta la tasa de natalidad de machos y llega un 
punto en que el radio regresa al 1:1 (hsher, 1930:143). La estabilidad se alcanza cuando el 
radio regresa a esa proporción, además, por el hecho de que el valor reproductivo del sexo 
en postrera desventaja numérica se iguala de nuevo al del otro sexo. [SIO. por supuesto, 
implica que los individuos de la especie adapten su estrategia reproductiva a las nuevas 
condiciones. 
Queda claro, entonces, que la Td.l es un método formal independiente de la TER en 
virtud de que la aplicación de la TdJ a la hiología evolutiva demuestra que la racionalidad 
humana no es la lÍnica ¡i"cl1le de un comportamiento estratégico susceptihle de 
42 
reprcsel1lar.\·e matcmá/icamcn/e median/e la Teoría de .Iuegos. Analizando el principio de 
Fisher podemos, además, encontrar coincidencias con el comportamiento microeconómico. 
La Teoría del Equilibrio de las curvas de oferta y demanda sigue más (1 menos el mismo 
razonamiento. Cuando hay más demanda (sexo en ventaja numérica). los individuos que 
ofrecen los bienes modifican su estrategia para vender más (sexo en desventaja numérica se 
reproduce más) ante el aumento del precio de su producto (valor reproductivo en Fisher). El 
valor del producto se va ajustando conforme el aumento de las ventas se va acercando a la 
demanda, y ésta igualmente responde cuando los individuos modifican su tendencia 
marginal a pagar por el bien o servicio, llegando hipotéticamente a un punto de equilibrio 
(que en Fisher es el momento en el que el radio regresa a su 1: 1). Evidentemente. amhos 
procesos descrihen situaciones hipotéticas que pueden no darse de esa forma. Los 
productores pueden muy bien limitar su producción para mantener los precios elevados, 
mientras que los animales pueden no adaptar su estrategia reproductiva. Eso si hablamos de 
sistemas cerrados, ya que muy bien se pueden introducir más variables que modifiquen las 
estrategias para producir otra clase de beneficios si sometemos ambas teorías a la influencia 
de una realidad multifactorial infinitamente más compleja. 
2.1.2 Determinismo y probabilidad 
Ahora bien, si consideramos los ejemplos anteriores podría deducirse erróneamente 
que la TdJ es un mero instrumento que consiste en axiomas que determinan relaciones entre 
variables aleatorias en las cuales las estrategias seguidas responden a la dura detenninación 
nomotética, sea endógena -leyes reproduetivas- o exógena -como los "golpes" que sufren 
los ciclos de oferta-demanda. No obstante, es necesario comunicar una definición más 
amplia y general de la TdJ para ofrecer un panorama en el cual no se pierda de vista que es 
un instrumento que debe aplicarse a escenarios donde no se pretenden aplicar leyes 
inexorables. La TdJ representa. en principio, un conjunto de aplicaciones probahilísticas. 
Evidentcmente, el resultado tinal de un juego es algo siempre indeterminado a priori. Las 
co,as pueden suceder o no desde cada punto de referencia dcl juego, desde la visión de 
cada actor; obviamente, eso se aplica al observador cientifico con más razón aún. 
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Una definición de la TdJ dehe dar cuenta de que las aplicaciones probabilísticas 
mencíonadas arriba se utilizan en escenaríos donde a) los resultados son determinados o 
afectados de forma medible por las accíones ejecutadas por actores con capacidad electiva 
y donde b) los actores cuentan con argulllentos --explícitos como los racionales o implícitos 
como los biológicos- del efecto de sus acciones sobre su futuro. De esta fomla, el 
comportamiento genético estudiado por la biología evolutiva y el proceso cognitivo 
humano estudiado a diversos niveles por la psicología, la sociología, etc .. son ambos 
procesos que contienen argumentos que superponen la "preferencia" y se!ccción de un 
curso de acción sobre otro. pudiendo así ser analizados por la Td.T. Los cursos de acción 
están representados por conjuntos de estrategias o campos de acción cuyos elementos 
implican probabilidades importantes, frecuentemente muy cercanas entre sí. Esto quiere 
decir que el conjunto de estrategias de un criminal en el típico Dilema del prísionero está 
formulado a partir de la percepción del criminal de la probabilidad de que su contraparte 
coopere o sea egoísta -lo que en sí mismo es una probabilidad-, opciones que pueden y 
suelen ser hastante cercanas entre sí -es decir, que puede darse el caso de que la 
probabilidad de cooperar sea de 50% y la de delatar sea otro 50%. Los conjuntos de 
estrategias no se forman por elementos cuya distancia probabilística sea absurdamente 
lejana y constante. como lo sería si el prisionero definiera sus estrategias como a) cooperar 
o b) destruir la cárcel y matar a los guardias con la mente. Creo que ya es hastante claro 
cuando afirmo que la TdJ no es un esquema matemático que tienda al determinismo. 
2./.3 Argumentos. razones, elecciones y decisivne.\' 
En el parágrafo anterior se utilizaron dos expresIOnes sumamente relevantes para el 
establecimiento conceptual de la TdJ. Estas expresionc, son "argumemos" y "capacidad 
electiva", ambas utili7~ldas para explicar el ordenamiento de preferencias de un actor en un 
juego y la cualidad que lo coloca en posición de optar por un rumbo u otro. Me parece 
sumamente necesario -y útil, además- disertar un poco más acerca del liSO de dichas 
expresiones y lo que implica para la linea argumental que se sigue en estas líneas. 
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Se utiliza la palabra "argumentos" para sustituir razones. Se considera, por ejemplo, 
que tanto las instrucciones alojadas genéticamente en el hipotálamo para seleccionar una 
pareja saludable corno las preferencias derivadas de la socialización y la educación de un 
\Jldividuo representan clases de argumentos (reservándose la palabra "ra70ne," para lo 
segundo, las cuáles, para considerarse corno de valor estratégico, sí necesitan de 
conocimiento, aunque sea incompleto). Las razones implican conocimiento y 
discernimiento verbal izado: los argumentos pueden llegar incluso a representar instintos -
como es el caso de los argumentos que guían a algunos animales a reproducirse en 
primavera y no en invierno, por ejemplo. Para efectos de la Teoría de Juegos la noción de 
argumentos es más útil, pues ciertos comportamientos analizados no implican razón o 
razonamiento. 
Respecto del concepto "capacidad electiva", este viene a sustituir la capacidad 
decisoria, pues como se dijo arriba, losjuegos que analiza la TdJ no siempre versan sobre 
actores que piensan y toman decisiones. Se usa capacidad electiva o elección pues como 
versan las mismas definiciones de decidir y elegir, lo primero implica "formar un juicio" 
mientras que lo segundo se ciñe a "preferir algo () a alguien para un fin" (RAE, 2010). La 
capacidad de decidir involucra un proceso cognitivo; elegir tan sólo implica la capacidad de 
optar por alternativas que bien pueden ser ambientalmente determinadas, y no mediando 
necesariamente un proceso racional explícito al cstilo de un pensamiento explicitado en 
forma verbal. Un guepardo elige a su presa; un ser humano decide comprar huevos en vez 
de carne haciendo un cálculo económico -lo que evidentemente presupone conocimiento 
acerca de la calidad de las proteínas de ambos alimentos o de su calidad en sí; de lo 
contrario, su curva de indiferencia no tendria porque tener al huevo como bien sustituto de 
la carne y no se vería fi)r7.ado a hacer un cálculo económico. 
Aún si hablamos exclusivamente en terreno de lo humano, la existencia de los 
argumentos más allá de las razones explícitas verbal izadas y las implicaciones de sus 
características es una idea que cuenta con buena cantidad de evidencia científica dc 
respaldo. Por ejemplo, los estudios neurocientílicos contemporáneos sugieren que el 
cerebro tiene un sistcma integrado de ponderación de cursos de acción, el cual se expresa 
como una tendencia a representar las opciones del cntorno como cadenas de potenciales de 
acción en ciertos circuitos neuronales y elegir aquel circuito de axones que presente una 
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velocidad de transferencia mayor (Gintis, 2009:3). En consecuencia. algunas elecciones 
humanas pueden ser tomadas por argumentos no racionales -!lO verbal izados, no 
sopesados-, pudiendo derivarse éstos de dichas características bioestructurales o bien tan 
sólo de impresioncs grabadas en la psique humana. De este modo, la TdJ puede analizar 
elecciones que no impliquen pensamientos, sino tendencias biológicas e incluso emociones 
condicionadas. El conocimiento de las causas ljUC generan el ordenamiento de preferencias 
entonces se vuelve algo aún más complicado para los cientiticos sociales, pero el hecho 
relevante es que la Teoria de Juegos puede analizar comportamientos no racionales incluso 
en el ser humano. 
Si se concede que la hipótesis sobre las rutas cerebrales de la recompensa y la 
elección se puede confirmar por numerosos estudios hechos al paso de los años, se puede 
afirmar entonces que la toma de decisiones humana no es un proceso que involucre 
exclusivamente mecanismos de evaluación diseñados)' aprendidos en el medio social, a 
través de la experiencia y/o a través de la experiencia cultural verbal izada (oral, escrita. 
simbolizada, cte.). sino que se trata de una combinación de las consecuencias psiquicas de 
los factores externos integrados como conocimiento con un mecanismo inherente a la 
condición biológica genéticamente determinada de las estructuras cerebrales. Esto no 
quiere decir, por supuesto. que la racionalidad sea una condición biológica ni que el ser 
humano sea racional por naturaleza; como se ha dicho ya, la racionalidad es una rutina 
mental que requiere insumos externos inmediatos para hacer algo que los argumentos 
biológicos no pueden hacer: modificar radicalmente sus premisas en el corto plazo y 
reelaborar constantemente sus teorías acerca de la realidad, proceso que involucra la 
retroalimentación constante con los elementos de la cultura. Sin embargo. esto implicaría 
que la TdJ aplicada a las elecciones humanas habria de extenderse no solamente a las 
prohabilidades que estahlece mediante su comportamiento racional verbal izado -su 
esquema de decisiones-, sino también a las probabilidades electivas derivadas de sus 
condicionantes biológicos que no producen por sí mismos y no desembocan en procesos de 
pensamiento, evaluación y valoración. 
En aras de que lo dicho anteriormente se vuelva más claro para el lector. conviene 
que elahore una clasiticación sobre lo que se puede entender y lo que puede abarcar el 
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concepto de argumentos y lo que esto implica para el funcionamiento de la Teoria de 
Juegos. Obsérvese la tabla siguiente: 
'1'11'0 In: FUl:~TI:: FonMA Uf: FAeTonES DE E.JOlrLO 
ARGli,\lE;\,TOS [XI'R.;.~IÚ:'\ CA.\11JIO 
Blológicus Instinto Impulsos Selección natural. La agresividad COl110 
mutaciones. estrategia óptima de 
, supervivencia en osos polares, 
abejas africanas, elc. 
RacIOna/es Experiencia, Tcorias e ideas Observaciones. Adopción de modales como 
conocimiento inferencias. estrategia de supervivencia 
deducciones social en las cortes europeas 
de la baia Edad \1edia. 
hgura 4. rabia sugenda para cllratamleJ1lo scm.mtll;{) relacionado con el ..:oncl'plO de argumentos. 
Fuente: elaboración propia 
Considerese que la tabla anterior es tan sólo un modesto intento por establecer un orden 
categórico que permita la inclusión de los comportamientos estratégicos no racionales 
mencionados a lo largo del capítulo en el esquema de acción de la Teoría de Juegos. 
Sin más distracciones, entonces, dare una definición literaria de teoría de juegos que 
será la que se utilizará durante este trabajo. En adelante, cuando hable de Teoría de Juegos, 
debe entenderse que me refiero a una herramienta metodológica formal que se compone de 
presupuestos matemáticos no deterministas derivados de la teoría de la probabilidad cuya 
utilidad está en función de que el acto a analil.ar cumpla con las siguientes condiciones: 
a) Que lo que ejecuta la acción esté en posibilidades de determinar el curso de la 
acción, y que ésta a vez produzca ganancias y pérdidas para ello y su(s) 
eontrapm1e(s) en el Juego, que debe(n) cumplir exactamente con la misma 
condiciún. 
b) Que lo que ejecuta la acciún cuente con un argumento (implícito, explícito, 
genético. evolutivo. racional, verbal, lógico, cte.) que justifique sus elecciones. 
c) Que siendo A el conjunto de opciones a elegir y a un elemento, an e A, A f. {} y A 
= {al .. an}ln 2: 2, Y que el conjunto de probabilidades P = {I.l n} cumpla con la 
condición 1.2 n ePI 1,2 n t- o y 1.2 n t- 1001 y que de preferencia los valores de 
los elementos del conjunto probabilístico l' no se acerquen demasiado ni a cero ni a 
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cien --<licho vernáculamente, que las elecciones representadas no sean imposibles o 
totalmente ineludiblcs, 
Es bastante amplio para ser una definición literaria, pero precisamente esta generalidad 
permite que hablemos de una TdJ dinámica e interdisciplinaria, 
2 2 Juegos y equilibrio 
Si bien elabore una definición aparentemcnte genérica de la TdJ, no es posible 
continuar con este trabajo SI no se ciñe la misma a criterios más específicos, 
particularmente aquellos que son necesarios para su utilización en las ciencias sociales 
como parte de la leoria de la Elección Racional. La definición literaria elaborada debe 
servir para despejar los escepticismos acerca de la utilidad de la TdJ, principalmente 
aquellos asociados al prejuicio sobre su horizonte de implicaciones metodológicas. Con esa 
definición queda claro el valor meramente instrumental de la reoria de Juegos. No niego, 
por supuesto, que requiera de ciertas condiciones --{:01ll0 reconocer la existencia del 
albedrío o. por lo menos. de la capacidad de animales, humanos y entidades estratégicas de 
determinar el curso de su acción-, pero no existe teoría o método que no requiera de 
condiciones así de generales. 
A continuación me propongo presentar una scrie de presupuestos analíticos que fungen 
como límites o marcas para elaborar o determinar d funcionamiento de un juego en las 
ciencias sociales. La comprensión sintética de la TdJ requiere de cierto orden en las 
premisas cuando se trata de casos más específicos. Además del orden, también requiere de 
ciertos insumos categóricos. 
2. 2. I Factores de cOl1fornwch)J1 de 1117 juego en ciencias sociales 
La forma en que se presentan las oportunidades a los jugadores y la 1'011113 en que éstos 
las valoran no siempre es la misma. Las condiciones en las que se da el juego y las reglas 
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de éste determinan la forma en que debe ser representado y estudiado. Podemos enunciar 
cinco factores principales quc afectan el tipo de análisis que deberá llevarse a cabo: 
a) El número de jugadores n. El nÍlmero de jugadores será siempre la primera de las 
condiciones a definir cuando se quiera analizar una situación dada como un juego. 
Como se ha mcncionado, el número de jugadores puede ser tan pcq ueño como dos y 
tan grande como se desee --<:onsiderando, por supuesto, las limitaciones que un 
número grande impone al análisis de los conjuntos de estrategias y predicción de los 
posibles resultados. El número de jugadores a menudo dctellllina el tipo de 
representación que se hará del juego, asi como los fines que se le dan a los estudios 
basados en la TdJ, que pueden ser desde el estudio de juegos simétricos entre dos 
jugadores hasta el estudio de extensos mercados que pueden a su vez contener 
juegos en si mismos. 
b) La información con la que cuentan los jugadores. Todo juego en ciencias sociales 
requiere ser específico sobre la infonnución que poseen los jugadores. Por razones, 
obvias, los conjuntos de estrategias de cada jugador se definen en base a sus 
expectativas respecto del las elecciones de los otros jugadores, lo que está en 
función de su conocimiento de las reglas del juego y del conocimiento que los otros 
jugadores puedan tener de esas mismas reglas, así como de su uso potencial. La 
información con que cuentan los jugadores también determinará qué tipo de 
representación se le da al juego. 
c) La temporalidad del juego. Definir los tiempos del juego tamoién es fundamental. 
Evidentemente, aún con reglas explícitas para todos los jugadores respecto de su 
posición en el juego y sus posioles estrategias, el tiempo es un factor fundamental 
en la determinación de los resultados. Cuando el tiempo forma parte de la 
información que tienen los jugadores -reglas sobre los turnos, por ejemplo-, se 
pueden establecer ciertas previsiones acerca de los posibles resultados con base en 
los cálculos de cada jugador: sin emoargo, cuando el tiempo no está determinado 
por las reglas de juego, el escenario de predicción de vuelve mucho más complejo, 
49 
pudiendo tornar el tiempo como una nueva probabilidad o bien trabajar bajo el 
típico supuesto ahstracto de la sincronia. 
d) El tipo de utilidad. Si bien se discutirá más adelante, es necesario notar que el tipo 
de utilidad que los jugadores asignan a sus resultados determina en gran medida la 
elahoración de sus estrategias. Si las recompensas del juego consisten en unidades 
cuya apreciación subjetiva sea la misma para cada jugador -y se puede intercambiar 
en unidades-, se dice entonces que el juego tiene una utilidad transferihle; si los 
jugadores asignan diferentes utilidades a sus recompensas se dice que el juego tiene 
utilidad o utilidades instransferibles (Ferguson, S.A.:5). Esta distinción resulta tan 
importante en virtud de que una utilidad intransferible puede modificar un juego 
entre dos personas y convertirlo en un juego de suma cero, mientras que la 
transferibilidad dc dicha utilidad puede llevar a los jugadores a acucrdos marginales. 
El caso típico cs el referido una y otra vez acerca de los primeros intercambios entre 
indigenas amcricanos y los colonizadores europeos; el oro no tenia el mismo valor 
para amhos -{)rnato para los primeros, casi un Dios para los segundos-, por lo que 
el juego por la supervivencia y posicionamiento no podía llevarse a cabo en 
términos del metal precioso. Asi es como inician muchos juegos de suma cero: los 
jugadores pierden o ganan todo en vinud de sus preferencias irreconciliahles. 
e) La relación entre las ganancias y las pérdidas. De lo dicho anteriormente. la relación 
que existe entre las ganancias y las perdidas también afecta el resultado y 
representación de un juego. Ganancias totales y pérdidas totales lleva a escenarios 
de juegos de suma cero; cuando hay una utilidad marginal pam las ganancias y las 
pérdidas los juegos adquieren otra forma. Cuánto se gana y cuánto se pierde 
determina la "agenda cstratégica'~ de los jugadores. 
2.2.2 Tipos de Juego por Sil represen/ación 
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Los juegos no todos se representan de la misma forma. De acuerdo con los criterios que 
manejé en el parágrafo anterior, existen diversas maneras de representar un juego. Si bien 
es cierto que la representaciún del mismo puede deberse a los objetivos de la investigación 
o simplemente elegirse ud líhilum, el número de jugadores, su conocimiento de las reglas y 
el tipo de utilidad que está en juego suelen ser tres factores determinantes en la 
presentación gráfica y matemática de un juego. 
Existen distintas clasificaciones para las formas en que se representan los juegos. 
Las mas detalladas los dividen de acuerdo a varios de los cr'lterios señalados más arriba. 
pudiendo concluir clasificaciones basadas en funciones características o bien en funciones 
pal1icionales -lo que resulta muy útil en estudios de dimirnicas intergrupales. Sin embargo, 
una clasificación m,ís adecuada para este espacio en particular y para las ciencias sociales 
en general es la que hace Thomas Ferguson (S.A.:3), según el cual existen tres modelos 
matemáticos o formas a través de las cuáles se representan los juegos descritos en las líneas 
anteriores, es decir, con énfasis en las ciencias sociales -todas, no solamente la economía. 
Estos tres modelos son: 
a) La forma extensiva. En la forllla extensiva de un juego se representan las opciones 
de cada jugador de forma específica en un diagrama de árbol. Los cursos de acción 
están definidos en tiempo. y las reglas del juego son explícitas y son factores 
explicativos de las prohahilidades asociadas con los juegos. Suelen representarse en 
forma extensiva juegos en los cuales los jugadores están conscientes de las reglas, y 
en los cuales existen "momentos" en los que el rumbo de las acciones será 
determinado por movimientos azarosos, como el lanzamiento de una moneda o el 
tiro de un dado (lhíd.:4). Este tipo de representación suele asociarse con otro tipo de 
procedimientos estocásticos y matemáticos, como las cadenas de Markov ('vfode, 
19X2:310). Un ejemplo de un juego representado en forma extensiva: 
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Figura 5. Reprcscnl;-teión extensiva de un juego 






Este gráfico ilustra un jucgo no sincrónico de dos jugadores con información 
imperfecta. En él, el jugador I elige entre dos posibles alternativas (U ó D). a lo cual el 
jugador 2 dehe responder en su turno eligiendo entre V ó D'. La notación sugiere que 
se habla de un juego en el cual el conjunto de las posibles estrategias a seguir es el 
mismo para los dos jugadores. esto en virtud, por supuesto, de la universalidad de las 
reglas. Los jugadores pueden ocupar cualquier posición y las reglas se mantienen 
iguales, por [o que se dice que es un juego simétrico. 
b) La forma estratégica o normal. En [a forma estratégica o normal de un juego se 
representan [as opciones de los jugadores y sus cursos de acción de dos formas: 
abstracta y sincrónicamente. Ésta es la forma "tradicional" en que muchos juegos 
son representados, lo que precisamente ha alimentado las críticas acerca del nivel de 
abstracción de la Teoría de Juegos. E[ modelo no involucra temporalídad y 
posiciones como la ¡"rma extensiva; se remite a los conceptos de resultados y 





Figura 6. Rcprescntación estratcgiea de Utl juego. 





En este ejemplo se ilustran las posibles pérdidas y ganancias cuando dos automovilistas 
comparten un semáforo. Como se puede apreciar, lo que describe el cuadro es meramente 
los resuhados de las posibles combinaciones de estrategias al manejar y encontrarse con 
una luz de tránsito. Las ganancias se dan cuando uno de los dos cede; si ambos ceden. 
ninguno gana nada. y si ninguno cede ambos pierden todo. Es decir. un automovilista 
"gana" y se puede pasar la luz cuando el otro cede; si los dos manejan agresivamente se 
produce un choque y se produce el escenario (-10, -10). Bastante sencillo; sin embargo, 
existe una crítica aún mas severa a este tipo de análisis que la mencionada al principio de 
este apartado: ¿a caso toda ganancia o pérdida se puede explicar transformando las en 
números~ De ser asi, ¿eso implica que la utilidad de ambos jugadores es intercambiable~ 
Según le Teoría de la Utilidad, si (lbid:5). Eso lo trmaré más adelante. 
e) La forma coalicional. No se confunda el término coalicional con "cooperativo". 
Existe un gran debate acerca de cllándo son los juegos cooperalivos o no 
cooperativos. y sobrc cuándo esas características determinan el resuhado de los 
juegos para los individuos involucrados. La forma coalicional de un juego se refiere 
únicamente a los juegos donde el número de jugadores y/o las reglas del juego y/o 
las condiciones de las ganancias y pérdidas los obligan a formar coaliciones. En este 
caso, según Ferguson (Ídem), los conceptos de estrategia y resuhados con 
reemplazados por los de coalición y valor de la coalición. Se asume que cada 
coalición tiene una ganancia o resultado garantizado para cada uno de sus 
m iembros; en eso consiste SlI valor. Se señala que esta expresión de los .i liegos 
implica en algún momento la existencia de una gran coalición, la que es el grupo 
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conformado por todos los jugadores. Este argumento tiene, en mi opinión, mucha 
relación con la Teoria del Equilibrio General de la economía neoclásica, por lo que 
la trataré con reservas. 
El tipo de representación que se haga de una situación susceptible de ser interpretada a 
través de la TdJ afectará directamente los presupuestos que se hacen acerca de las 
condiciones del juego, especialmente en ciencias sociales. El representar un juego de forma 
extensiva suele asociarse con la intuición de que los participantes de un juego conocen las 
reglas del mismo a la perfección. aún cuando no necesariamente es así. La forma 
estratégica suele asociarse con situaciones Cll las cuáles c.\iSle mucha incertidumhre. ya sea 
por el nivel de información de los jugadores o bien por las reglas del jucgo. No obstante, en 
muchas ocasiones el observador cientifico elabora suposiciones basándose en las reglas del 
juego -por ejemplo, la incomunicación de los prisioneros-o pero dichas suposiciones 
pueden ser falsas o condicionales. 
Sirvan los comentarios del parrafo anterior como simples advertencias para evitar 
generar cel1ezas metodológicas donde no las puede haber. El nivel de utilidad de la 
representación de un juego no dependerá exclusivamente de la habilidad matemática del 
investigador. sino de su sensibilidad como observador y de su capacidad para representar la 
realidad con la mayor cantidad posible de detalles. A continuación presento una serie de 
dilemas teóricos que se identifican recurrcntemente en la literatura sobre teoría de juegos, 
los cuáles no pretendo plantear en tono de amistosas advertencias, sino más en tenor de su 
significado como importantes obstáculos para la consistencia epistemológica de la TdJ, y 
en consecuencia, para su convivencia con otros niveles de análisis. 
2.3 Los dilemas !eúricos/zmdamel1lules asociado.\ a la Teoria de .Juegos 
2.3.1 Teoria de la ,,!i¡¡dad 
Uno de los problemas más importantes asociados a la aceptación de la Teoria de Juegos en 
las ciencias sociales --{:Oll la ohvia excepción de la economia- es la relación que esta 
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guarda con la Teoria de la Utilidad, sobre la cual descansa para poder elaborar argumentos 
matemáticos acerca de las preferencias de los individuos, El problema principal se expresa 
con una pregunta muy sencilla: ¿se pueden traducir las preferencias en números? La 
respuesta para muchos economistas es un si rotundo; sin embargo, la pregunta conduce a al 
eterno misterio de las ciencias sociales: ¿que tanto podemos saber de los demás" Si 
suponemos que mucho, entonces no habria demasiado problema con aceptar que un 
observador externo -d investigador- elabore un criterio numérico para medir las 
preferencias cuando no se cuente con un dato preciso referido por el individuo en 
observación, Si suponemos que podemos saber realmente poco de las preferencias de los 
demás -lo que es, por lo menos, sensato--, entonces la labor en si presenta mayores 
obstáculos. A continuación discuto un poco acerca de las implicaciones del concepto de 
utilidad y las distintas formas en que éste se relaciona con algunas premisas básicas de las 
ciencias sociales. 
2.3.1.1 COllcepto de utilidad: ordillal il1lensil'a I'S. escalar extensiva 
Los problemas con la Teoría de la Utilidad (en adelante TdU) no se simplifican a meras 
dubitaciones epistemológicas -por lo demás. innegablemente necesarias. La TdU. como 
todas las teorías tratadas en esta tesis, no es un monolito. También en esta teoría se puede 
reconocer la existencia de un bando de "duros" y de otro de '·blandos". Se puede identificar 
a los duros como aquellos seguidores de la escuela marginalista inglesa cuya noción de 
utilidad se basa preeminentemente en la idea de que la utilidad es absoluta e intensiva, o 
bien, que es una propiedad abstracta aplicable a toda preferencia e, incluso, susceptible de 
ser monetizada (López, 1979: 132). La visión sobre la utilidad que )\eumann y Morgenstern 
incorporaron a su TdJ coincide con este enfoque "duro". ror muchas razones, esta forma de 
concebir la utilidad no es útil para fines de esta tesis. Entre estas razones podemos 
identificar las siguientes como las más importantes: 
a) i\o toda utilidad es monctizahle. Como se discutirá in extenso en el Capitulo 3, y 
como se insinuó también en el Capítulo 1, la utilidad humana no está siempre en 
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función de bienes materiales. Es muy sencillo descartar este principio. Piénsese, por 
ejemplo, en el pensamiento religioso. Dicho de forma atrozmente simple -el asunto 
es bastante más complejo--, el objetivo de las buenas obras en Iu doctrina católica 
es ganar la aprobación de Dios, a través de la cual el individuo católico gana su 
derecho a la salvación eterna. ¿,Cuánto dinero vale la salvación" Sé muy bien que 
muchos están pensando en el diezmo y la vellla de indulgencias, pero dejemos el 
ejemplo en el estado actual, pues el punto ha quedado demostrado -al menos de 
forma abstracta. 
b) Hay curvas de utilidad quc no son curvas, sino puntos en el vacio. o por lo mucho, 
diadas. Para un ser humano promedio no hay curva de utilidad que represente su 
instinto de supervivencia. Simplemente no se le puede preguntar a alguien ¿,qué tan 
mueno está usted dispuesto a estar a cambio de un hamburguesas con queso') Vaya 
que es un ejemplo burdo. pero es gracioso e ilustra muy bien el hecho de que no se 
pueden aplicar ciertos criterios asociados a la Teoría "clásica" de la lJtilidad a la 
realidad. El suponer la existencia de una utilidad marginal para todo bien o ganancia 
es insostenible, pues hay cosas como la propia muene que no admiten criterios de 
medición unitaria y ordinal. Es cieno que se puede reformular la pregunta como 
"¿por cuántas hamburguesas está usted dispuesto a morir?" Sin embargo. ésto nos 
deja con una curva que no compara utilidades, pues no existen "unidades muene" o 
"unidades vida" así como si existen unidades de hamburguesas. Dicho en cristiano, 
hay cosas cuyo valor -aún asumiendo que éste es subjetivo y que depende de la 
cultura, los valores y las experiencias individuales- no es comparahle, condición 
que figura como una premisa fundamental de la Teoría de la Utilidad en su versión 
dura. 
He tocado un punto que muy bien ya ha distinguido López Cachero (1979): podernos hablar 
de dos formas de concebir la utilidad desde sus principios fundamentales: utilidad ordinal 
intensiva o bien una utilidad extensiva. López menciona que: 
Desde este último punto de vista. se ha pretendido, incluso. la construcción de una 
«teoría del consumo» fundamentada en la noción de "utilidad", tal y como ha 
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pretendido la Escuela Marginalista, soslayando, o por mejor decir, pretendiendo 
soslayar, el problema de la cuantificación de aquélla a través de la noción de 
utilidad "ordinal" y su configuración como "magnitud intensiva", por 
contraposición a las "magnitudes extensivas", siendo estas últimas las que 
requeririan de una medida. Así, la utilidad, tal y como los marginalistas la 
concihen, aparecería como un ente existente, más no mensurable, sino meramente 
ordenable. (López, 1979: 131) 
Yo agregaría, considerando lo expuesto en a) y b) en la página anterior, que una Teoría de 
la lJtilidad que se contraponga a la de la escuela marginalista inglesa debe dar cuenta del 
hecho de que las magnitudes son extensivas y que, ademá«, son escalares y discretas. Una 
cosa puede representar algo tan importante para un individuo que una sola unidad de ello 
puede rebasar el valor de otra cosa. aún llevando la cantidad de unidades de la segunda cosa 
al infinito. 
2.3.2 b?[erenC'ia hayesiana, indu('('üJn inversa y lógica de necios 
En este capítulo he insinuado en varias ocasione« que el vinculo entre el observador 
científico y el actor y las reglas del juego es algo más que complejo: en el tema que me 
ocupa es particularmente importante el asunto de la doble hermeneutica. pues el observador 
científico está en todo momento intcrpretando lo que el jugador, a su vez. también 
interpreta. Por más que se quiera elevar dichas observaciones e inferencias o ideas 
objetivas, meras observaciones. existen varios mecanismos cuya existencia. o bien la 
existencia de la crítica sobre ellos, no dan lugar a semejantes pretensiones. Uno de esos 
mecanismos viene al caso para el tema de la TdJ: el mecanismo lógico de la inducción 
Inversa. 
¡.:¡ sistema lógico de la teoría de juegos descansa principalmente sobre la idea de que 
el jugador cligc el curso de acción que mejor se adapta a sus intereses. Sin embargo. este 
tipo de razonamiento deja de lado, paradójicamente. el punto más importante de un posible 
análisis microsocial: el establecimiento de una tcoría propia del actor o jugador. Como el 
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lector podrá notar, la sentencia yue identifica el objeto de estudio de la Teoría de Juegos es, 
en sí misma, una noción acerca del comportamiento de lo" jugadores: una teoría de sus 
acciones que no involucra el entendimiento intrínseco de la situación por parte del mismo, 
Éste problema ha sido identificado recientemente en la literatura de Td.!, pero en 
términos generales no era desconocido para la sociología o la epistemología, pues la 
sociología del conocimiento, la sociología interpretativa y el relativismo epistemológico 
hace tiempo ya habían señalado que en el trato entre seres humanos no se observan 
acciones en sentido lato, sino que se interpretan acciones que a su vez ya han sido 
interpretadas por el actor. De lo anterior se deduce que la Teoría de Juegos no puede 
contener solamente las teorías dc los cicntíficos acerca de las acciones humanas, sino que 
tiene que establecer también las características de la teoría yue el actor mismo tiene de su 
acción, pues además de los ejemplos mencionados, existe evidencia dentro de la misma TdJ 
de que la carencia de una teoría semejame crea severas inconsistencias lógicas en un 
pretendido modelo de racionalidad (l3icchieri & Antonclli, 1995:146). 
El tema de la racionalidad es bastante más complejo de lo que parece cuando se 
trata en '1 eoría de Juegos; sin embargo. no es un tema menor. Como se mencionó arriba, en 
sentido un tanto laxo podemos alirmar que la TdJ construye sus explicaciones bajo la 
premisa los seres humanos esco~en la que consideran mejor de en/re una serie de opciones 
disponibles para lograr uHfin determinado. Esta sentencia implica una teoría de la acción, 
más no una teoría de la decisión del actor. La consecuencia más importante de esta 
imprecisión es la inconsistencia de la racionalidad imputada al jugador. La sentencia 
mencionada fácilmente sucumbe ante objeciones lógicas. Plantear una racionalidad 
unidireccional, "frollla\" y positiva en el tiempo corno modelo de teoría del jugador de una 
situación dada nos deja con serios problemas lógicos. Concebir yue los individuos efectúan 
sus elecciones mediante sentencias que discriminan entre las opciones "eligiendo la mejor" 
necesita, por lo menos. dos condiciones sumamente dificilcs de aceptar: 
a) Que la calidad o porcJOn de información con que cuenta el jugador es suficiente 
para elaborar juicios y sentencias veritativas. Estc modelo requiere que el individuo 
piense en función de cosas y condiciones que debe asumir como verdaderas, para lo 
cual requeriría de información de altísima calidad yue produjera certezas. t;n 
58 
comprador, por ejemplo, tendría que tener en todo momento numerosos estudios de 
mercado acerca de todos y cada uno de los productos que consume, y cuando se 
tratara del precio, contar con sólida evidencia de que el lugar en el que compra 
ofrece los precios más bajos. La decisión de confiar en la pareja requeriria 
necesariamente el contar con un equipo de detectives que le proporcionaran a uno la 
evidencia necesaria para aceptar que todo lo dicho por ella o él es cierto. 
b) Que el conocimiento relacionado con las elecciones fuera común. Un jugador no 
efectúa sus elecciones sólo pensando en las consecuencias de las mismas, sino que 
tiene en mente las acciones y elecciones de otros jugadores. !-:sto nos dejaría con 
una paradüja: las decisiones tendrían que ser tomadas basándose en el sentido 
común, y éste a su vez tendría que consistir de conocimiento altamente calificado y 
validado. Esto implicaría, además, una linealidad cügnitiva ahsurda. Los individuos 
tomarían decisiones hasandose en inf'lrInación acerca de las decisiones de lüs 
demás derivada exclusivamente de las reglas del juego; de ese modo una predicción 
inicial seria acertada con una frecuencia asomhrosa. 
Bicchieri & Antonell i (1995: 147) sugieren que la teoría que los jugadores tienen del juego. 
necesariamente implicaría, dadas las limitaciones enunciadas, que el proceso cognitivo 
siguiera los pasos de un ordenamiento lógico informal como es la inducción inversa, en vez 
de las leyes de la inferencia lógica formal. El problema yace precisamente en la formalidad 
de las leyes lógicas de inferencia: un silogismo, por ejemplo, llega a conclusiones 
aceptando la inequívoca y ahsoluta veracidad de lo dicho tanto en la premisa mayor como 
en la premisa menor, para considerar la conclusión de las mismas también corno algo 
inequívocamente verdadero. El problema con la selección de "la mcjor de las opciones" a 
traves de las leyes de la inferencia lógica formal resulta escandalosamcnte evidente. La 
lógica f,)fInal requiere de infonnación de altísima calidad, misma que no posee el individuo 
promcdio y, en muchos casos, ni el especialista mas versado. 





Escogemos hacer de nuestros jugadores razonadores bastante sim pies. Los 
dotamos de una teoría que es suficiente para que infieran la solución de inducción 
inversa directamente de la estructura del juego solamente. ( ... ) Para que se infiera 
una solución para el juego, no se requieren de sentencias contra fácticas (idcm). 
Respetuosamente discrepo. Como consecuencIa de la utilización de la inferencia lógica 
formal como modelo de toma de decisiones del actor. independientemente de la calidad de 
su información. los jugadores serían. cuando menos. unos necios: individuos incapaces de 
cambiar de parecer. de modific·ar sus creencias. I.a modificación de creencias no puede 
provenir del encuentro entre los resultados de una decisión pm1icular y las reglas del juego 
solamente. Los individuos necesitan sentencias contrafacticas para reelaborar sus creencias. 
las cuúles, evidentemente. están inexorablemente unidas a las reglas del juego -las 
creencias principales del jugador son precisamente su interpretación de las reglas del juego. 
Ricchieri y Antonelli pasan por alto que la inducción inversa requiere necesariamente de 
sentencias contrafácticas. Ampliemos este punto. 
I.a inducción inversa es el mecanismo por el cual. en teoría. el actor que se enfrenta 
a distintos cursos de acción a futuro discrimina entre ellos para elegir un conjunto de 
estrategias idóneas en un determinado punto del tiempo. Este mecanismo se aprecia en el 
presente como la planeación ante escenarios hipotéticos en el futuro. no solamente en el 
presente. La inducción inversa empiela en el futuro. es decir. el jugador se pregunta 
siempre "para llegar a x situación, ¿qué tengo que hacer?". El uso de la inducción inversa 
como el mecanismo que utiliza el jugador para elaborar su teoria del juego tiene dos 
ventajas: 
a) La existencia de objetivos. Oc aceptarse la inferencia lógica prcsentista. el jugador 
consideraría al futuro no inmediato siempre como algo nebuloso. El hecho de que 
los jugadores se planeen metas que sobrepasan el horizonte de una sola decisión 
necesariamente implica la existencia de un proceso de inducción in\'ersa en el cual 
el jugador intente crear un conjunto de decisiones apegadas a lo que cree idóneo 
para llegar a su fin. 
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b) La existencia de sentencias contrafácticas. De seguir un razonamiento lógico 
formal, la capacidad analítica del individuo se vería severamente limitada. El nivel 
de certidumbre que se pretende para las premisas y la lógica positiva de verificación 
dificultan que el jugador lleve a cabo una de las operaciones básicas de la mente: la 
adaptación, o bien, el cambio de creencias. La inducción inversa como teoría del 
jugador permite concebir la existencia de sentencias contrafácticas, es decir, del tipo 
"Si X no sucede, entonces I y 2 no dicen enteramente la verdad, por lo tanto Y 
tampoco sucederá". suponiendo que X y Y son sucesos dependientes de las 
creencias I y 2. 
De concederse que una teoría mental del juego propia del jugador no requiere de sentencias 
contrafácticas, sería entonces bastante difkil explicar el cambio de creencias y la 
adaptación de los individuos a nuevas condiciones y reglas surgidas de cualquier 
eventualidad. De manejar una teoría basada en la lógica fórmal, los individuos 
experimentarían "paros críticos" como los programas de computadora, pues el cambio en 
las condiciones los paralizaria en un punto del juego si ni fuesen capaces de reconstruir sus 
argumentos y modificar las condicionales que relacionan los sucesos esperados con sus 
creencias. Construir nuevas teorías es una característica de la mente humana, y lo hace con 
base en sentencias contra fácticas. 
Ahora bien, se puede argumentar que los seres humanos no necesariamente cambian 
sus creencias en presencia de evidencia que las desmientan; la existencia del pensamiento 
religioso y de todo pensamiento dogmático es una demostración fehaciente de que la 
elección de creer algo no necesariamente está vinculada a un mecanismo cognitivo de 
demostración. Sin embargo, las creencias de todos los niveles están en constante 
transformación porque, de lo contrario, los seres humanos serían incapaces de aprender. 
Los sistemas de creencias no son solamente grandes esquemas cosmogón iros; las creencias 
surgen y funcionan desde el nivel más fino, como las creencias que tienc un pastor sobre la 
fiabilidad de uno de sus perros de trabajo. 
No ignoro, por supuesto, la existencia de comportamiento irrcflcxivo, de decisiones 
paralógicas o de simple comportamiento reactivo; sin embargo, considerar la inducción 
inversa como el modelo idóneo para la representación de las teorias que los jugadores 
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tienen de los juegos en los que participan acumula argumentos a favor. Cuando los 
jugadores llevan a cabo juicios sobre la pertinencia de escoger talo cual curso de acción no 
suelen considerar todas las opciones posibles ni siquiera en el primero de los 
acercamientos. En la mente del jugador existen opciones que. aunque posihles, representan 
soluciones absurdas para los problemas postulados. Esto sucede en dos formas: 
a) Por los costos. Los jugadores suelen evitar desde el principio aquellas opciones que 
representen un costo de oportunidad demasiado elevado. [s más frecuente encontrar 
certezas absolutas entre las opciones descartadas desde el principio que en los 
subsiguientes conjuntos de razonamientos. Si un individuo necesita cien dólares 
para salir de un apuro económico y se encuentra con un conjunto de alternativas que 
incluye vender uno de sus órganos, buscar un trabajo o pedir prestado. seguramente 
desechará la primera de las opciones. El costo de pedir prestado cs. prohahlemente, 
más susceptible de presentar probabilidades amhiguas que el costo de vender un 
órgano; es decir, sabe de antemano que vender un órgano le provocará seguramente 
problemas de salud. mientras que los costos asociados a pedir prestado --el capital 
del préstamo. los intereses naturales, los intereses moratorios, o hien, la presión y 
desaprobación si el tenedor de la deuda no es una institución bancaria- pueden 
evitarse o pueden no presentarse en la magnitud esperada. 
b) Por la probabilidad de éxito. En TdJ se evalúan escenarios de prohabilidad: del 
mismo modo. el jugador pondera SlIS opciones hasándose en cálculos 
aproximativos, no en absolutos lógicos. La inexistencia de certezas es lo que 
motiva, en primer lugar. el cálculo de probabilidades de éxito. 
La inducción inversa es mas apta, precisamente. para producir argumentos basados en 
probabil idades . .lames lIawthorne (1993) hace una revisión sumamente interesante sobre 
las implicaciones lógicas del sistema inductivo inverso de la lógica hayesiana, o inferencia 
inversa. Haciendo una lectura adecuada del texto de Hawthorne, y comparándolo con la 
discusión planteada por 13icchieri y Antonelli, nos encontramos ante un escenario donde las 
necesidades planteadas para fonnar una teoría del.juego -propia del aClor- se conjugan en 
un modelo bidimensional articulado por: 
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a) Cronología, es decir. si el proceso cognitivo empieza en el presente o bien en el 
futuro. 
b) Formato argumental. Si la base de los argumentos son silogismos veritativos o bien 
se expresa en probabilidades. 
La inducción inversa cumple con presentar. precisamente, una temporalidad adecuada para 
el establecimiento de una teoría del juego propia del jugador. Sin emoargo, el elemento 
prooaoilístico aún se encuentra mencionado lato senSlI. Si continuásemos basándonos 
solamente soore la inducción inversa, podríamos estar recurriendo en realidad a un sistema 
de inducción eliminativa (Hawthorne ,1993:99), lo cual cumpliría con el objetivo de 
contrarrestar el positivismo de la lógica fünnal, pero fallaria inexorablemente como 
reemplazo de las irreales certidumores veritativas de la misma. La inducción eliminativa 
nos puede llevar a considerar que el mecanismo cognitivo de toma de decisiones se basa en 
negaciones aosolutas. 
Para incluir adecuadamente a la prooabilidad como elemento del mecalllsmo 
cognitivo del jugador se puede considerar el argumento de J. Ila\Vthorne sobre la inferencia 
oayesiana. J-:I autor menciona: 
Argumentare que, en lo referente a la evaluación de hipótesis, la inferencia 
inductiva bayesiana es esencialmente una forma probabilitica de inducción por 
eliminación. I.a inducción bayesiana es una extensión del eliminativismo a casos 
donde en vez de contradecir la evidencia, las hipótesis f'llsas más oien implican 
que la evidencia es altamente improbable (Ídem). 
De modo tal que la inferencia lI1versa bayesiana es un mecanismo lógico útil para 
deshacernos de las incómodas e irreales cel1idumbres de la lógica formal positiva. No 
obstante, hay que ser cautelosos. pues C0ll10 se ha sel'ialado con frecuencia al respecto de la 
lógica bayesiana, ésta no es un método de confirmación de hipótesis propiamente dicho, 
sino un método de descalificación de hipótesis competidoras a una hipótesis que suele eSlar 
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Inferencia inversa bayesiana 
Las inferencia bayesiana, lo mismo que el falsacionismo popperiano, dcbe ser tomado con 
cautela. En todo caso, para fines de las consideraciones soore la una posible tcoría del juego 
propia del actor, la inferencia bayesiana como un método de inducción inversa demuestra 
su utilidad al echar por tierra las características de la lógica !(,rma y de la estadística 
inferencial que son incompatibles con la realidad cognitiva del individuo promedio. pero no 
califica, por ejemplo, como la teoría del juego propia del observador cientí!ico. 
2.3.3 ¡.as preferencias a nivel axiomático 
Otro de los grandes conflictos con los que se encuentra la TdJ es el tema de las preferencias 
y su conceptualización. La forma en que se presentan las preferencias y la forma en que se 
concibe el mecanismo mediante el cual el individuo las adquiere o las maneja son dos 
problemas que han generado actitudes escépticas al respecto de los alcances del concepto 
de utilidad y de la teoría de juegos. 
Dos de estas interpretaciones son las que han marcado el ritmo de la evolución de la 
Teoría de la Utilidad y de la TdJ. Sí hien existen otras muchas interpretaciones, éstas se 
derivan más bien de la reinterpretación de los axiomas basicos ante el embate de la crítica. 
Si bien debe reconocerse precisamente el valor de dichas criticas, es importante que yo 
mencione que el tomar las interpretaciones fundamentales de las prcferencias como punto 
de referencia analítico se de he a que la critica no es algo que suela incluirse cuando se 
traoaja con Teoría de Juegos. El trabajo seminal de von Neumann y Mnrgenstern sigue 
siendo el modelo bajo el cual se hacen muchos trabajos, ignorando por completo las criticas 
al respecto. Esto se debe a que muchas de las criticas incluyen criterios ampliados que muy 
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bien pudieran dejarse fuera de los tópicos que comúnmente se analizan en la teoria 
económica: sin embargo, al tratarse este trabajo de un ejercicio metodológico más amplio 
avocado a la sociología, no debemos pasar por alto su existencia, aún cuando se pretenda 
dar con una critica más original o, en todo caso, ad "oc del tema. 
La primera de las interpretaciones es la que podemos llamar clásica o simple, la que 
López Cachero (l.ópez, 1979: 138) llama "razonable" y que adjudica a G, Bernard, 
Sintetizando las propiedades de un grupo central de axiomas sobre las preferencias, se 
puede decir que estas son: 
Como condicionales: 
a) x 2: y: y no es preferido a x. que se puede interpretar como una premisa 
condicional y de posibilidad para considerar que las preferencias son completas, o 
bien. tan simple como enunciar una preferencia débil. 
b) x > y: x es preferido a )', la condición de posibilidad básica de las preferencias 
completas, o bien, una preferencia estricta. 
c) x - y: X e y son indiferentes, que da pié a la propiedad de los bienes sustitutos 
(como lo hace también la condición de las preferencias débiles) 
Estas condiciones básicas dan pié a la existencia de un grupo bien definido de axiomas: 
l. Axioma de preferencia e indiferencia. Para dos elementos cualesquiera x y y, sólo 
es válida una, y sólo una, de las siguientes proposiciones: 
a) x > ) (pudiendo ser x > y) 
b) x - y 
2. Axioma de transitividad Dados los elementos x. w, y, 
a) si x > y}~ y > z. entonces x >- z 
3. Axiomas de cOII/odidad 
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a) La indiferencia entre dos utilidades es extensible a los correspondientes sucesos. 
h) l.a función de utilidad es monótona no decreciente. 
e) L.a utilidad marginal es no creciente para las ganancias (es decir las ganancias 
unitariamelllC medidas no crecen conforme avanza un juego) y no decreciente 
para las pérdidas (las pérdidas, unitariamente medidas, no disminuyen conforme 
avanza el juego 11 se agregan sucesos o loterías) 
Al respecto. López comenta que "Cieltamente, estos tres últimos axiomas son discutibles, 
pero poseen la ventaja de conducir a formas de fácil manejo para la función de utilidad y 
son en general admisibles, a condición de estar seguros de desenvolverse en un conjunto 
convexo" (López, 1979: I 39). 
La segunda de las interpretaciones. a saner la más popular y de interés para este 
trabajo, es la de von Neuman-Morgenstern. Para ellos, los axiomas de preferencia moldean 
el concepto de utilidad que ya hemos mencionado. el cual contempla la total convcrtihilidad 
de toda utilidad a unidades monetizables. En consecuencia, la utilidad para esos autores 
supone que el comportamiento del individuo es tal que valora, por ejemplo. un billete de 
lotería, lo que implica que el individuo es capaz de valorar una oportunidad en terminos de 
una esperanza matem:íticamente definida. Los axiomas sobre las preferencias sobre los que 
Von Neuman y Morgenstern sitúan la existencia de esta función de utilidad son los 
siguientes: 
l. Existe la relación de preferencia ~. total, reflexiva y transitiva (lo que es lo mismo 
que decir que todo bien es susceptible de ser comparado por el individuo y que las 
preferencias de éste poseen carácter transitivo). 
2. La actitud del sujeto depende exclusivamente del premio final y de la posibilidad de 
alcanzarlo. (fhid.: 140) 
La relación que guarda la conceptualización de las preferencias a nivel axiomático con los 
supuestos de representación de un juego es evidente. Sin embargo, y a falta de estudios Illás 
precisos al respecto, la relación entre la conceptualización de las preferencias humanas y 
los esquemas analiticos macrosociales y/o culturales o sencillamente situacionalmente más 
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amplios no es tan clara. Dicha temática s~ ahordarú in extenso en trabajos suhsecuentes, 
pero para efectos de este trabajo quede la renexión corno una advertencia sohre cómo no 
conceptual izar los es,!uemas de preferencia para evadir las críticas más serias al respecto. 
las cuáles coinciden con o provienen de puntos de vista basados en esquemas teóricos 
holistas. 
2.3.4 I.a aversión al riesgo 
Otro de los conceptos fundamental~s de la economia moderna ,!ue ha sido 
comúnmente utilizado en las críticas a la aptitud de la TdJ corno esquema analítico para el 
entendimiento de las decisiones humanas es el de aversión al riesgo. Este concepto, 
precisamente por la relación que guarda con el concepto de utilidad de Morgenstem y von 
Neumann, es de especial importancia para el análisis de la TdJ como un instrumento de 
análisis microsocial metodológicamente adecuado para convivir en la sociología con 
esquemas de corte macrosocial. \..a aversión al riesgo es una idea que no se puede ignorar 
desde una perspectiva sociológica clásica, pues es el ejemplo perfecto de cómo el individuo 
humano no está sujeto a esqu~mas de evaluación y decisión tan simples como formuló la 
economía clásica y como siguen sosteniendo los partidarios de la Teoría del Equilibrio 
(¡eneral. por ejemplo. 
Supongamos que un individuo se involucra en un juego de apuestas cualquiera, 
como es una función de box. El escenario presenta un boxeador A, con probabilidades de 
ganar de un 20% de acuerdo con su récord. y un boxeador 13, con 80%. Tomando en cuenta 
esas probahilidades, las apuestas posiblemente se definirían con base en esas proporciones: 
la apuesta por el boxeador A pagaría 5 a I mientras que la apuesta por el pel~ador B podría 
pagar 1.2 al, eso con suerte. [n un esquema de predicción "tradicional"' supondríamos ,!ue 
la decisión de apostar al peleador ¡\ de dicho individuo, de conocer éste las reglas del juego 
y las prohabilidad asociadas. estaría en función de una simple ecuación de utilidad esperada 
definida como 
u _ 11 fl )-(1 !/(N)(AJ. 
2 
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donde U es el valor que representa la propensión a apostar --{l la utilidad esperada-, R el 
monto de la apuesta (lo que se arriesga) , (A) el valor de la apuesta del evento "el boxeador 
A gana la pelea", A' el valor de la apuesta del evento "el boxeador A pierde la pelea" y 2 el 
número de posibles eventos contemplados en esa apuesta. De acuerdo con dicha ecuación, 
y suponiendo que el individuo decidiese apostar 500 dólares, la ecuación tomaría los 
siguientes valores: 
u ~ 500~)- 500(1-
2 
1250 
Si dicha lotería se repite con las mismas condiciones es lógico que el individuo 
decida apostar porque la utilidad esperada rebasa por mucho la utilidad de sus originales 
500 dólares. Aún en el caso de que se tratara de una loteria única, cabria la posibilidad de 
extender dicho razonamiento si la utilidad de los 500 dólares de considerara más allá de la 
simple cantidad ~s decir, sabiendo qué tan dispuesto está el individuo a perder su apuesta 
inicial. El individuo no racionaliza solamente la utilidad de los posibles eventos, sino que 
contempla medidas de riesgo, por lo que el apostador puede decidir no apostar, es decir, no 
arriesgar una utilidad segura por una esperada, sin importar cuán más grande sea esta 
última en comparación en términos puramente monetarios. 
Para la economía dicha relación no es desconocida. Desde los trabajos de Daniel 
Flernoulli se ha contemplado que la utilidad no puede ser definida solamente como 
monetaria; no obstante, para efectos del concepto de aversión al riesgo eso 110 ha influido 
cn cl hccho de se considere que toda utilidad, a final de cuentas. se puede monetizar. Eso 110 
excluye, para nuestra fortuna, que debido al nivel de abstracción de los supuestos 
matemáticos de la TdJ podamos representar la utilidad de forma matcmútica sin que esto 
exprese necesariamente dinero. 
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CAPiTULO 3. LA tEORiA DE lA ElLCCIÚN RACIONAL 
f11E l'ROBLEM OF RA ]JONAUrY is /he problem 
of choice -{Jl id"os or ofcoarses of oc/ion 
More ("arillO! hemid l1"i/}¡ou/!oss of unonimity. 
Joseph Agassi, 1992. 
En el capítulo I se revISaron los aspectos rnús imponantes para la conformación de un 
individualismo metodológico que pueda integrarse satisfactoriamente con análisis de cone 
macrosocial. Esto se hizo con el propósito de esclarecer algunos prejuicios y críticas 
respecto a la concordancia del individualismo metodológico con esquemas holistas y con la 
realidad misma. El resultado de dicha revisión concuerda en gran medida con las 
observaciones que se hacen en el presenta capítulo al respecto de la Teoría de la Elección 
Racional, y precisamente proviene de dichas observaciones. El Individualismo 
Metodológico es la base para la construcción de una TER o bien de una reo ría de la Acción 
Humana, por lo que su revísión obedeció a dejar en claro la línea argumental que se 
seguiría en éste capítulo, cuyo propósito, como ya se adelalllÍl en la introducción, es 
síntetizar los aspectos teórico-metodológicos del capítulo l. 
El capítulo 2 sirvió para dirimir brcvcmente y laxamente los pormenores de un 
vínculo micro-macro que se vuelve mas connictivo en tanto se contempla en su horizonte la 
Teoría de Jucgos. Si bien no se plantcó una revisión extensiva y exhaustiva, el capítulo 2 
sirvió para llegar a una conclusión asociada a la del capítulo 1, Y que es útil para este 
capítulo en la medida en gue plantea las reservas necesarias para no cometer errores de 
inclusión en lo referido a los presupuestos y axiomas de la Teoría de Juegos. 
Dicho lo anterior. este capítulo se dedica al tratamiento más general del tema de la 
Teoría de la Elección Racional, pero ya no en al margen de amplitud misma del concepto, 
sino en un espacio analítico ceñido por las advenencias y acotamientos que se llevaron a 
cabo en los capítulos precedentes. Como premisa inicial para este capítulo, considérese lo 
dicho por J-riedman y Hcchter, ya que describe perfectamente el prohlema al que se intenta 
aponar soluciones con este (rahajo: 
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Ilasta hace poco, los microsociólogos y los macrosociólogos esta han 
fundamentalmente en desacuerdo acerca del nivel apropiado de análisis para la 
investigación social. Sin emhargo, ya que miemhros de estos dos campos 
empezaron a apreciar cada vez más las ganancias empíricas y teóricas de una 
empresa conjunta, hay un nuevo llamado para la investigación micro-macro 
(Collins 1981; Hcchtcr 1983; Coleman 1986a: Alexander, (jicsen, Munch & 
Smelser 1987). Uno de los muchos puntos de partida para generar explicaciones 
que proveen vínculos micro-macro es la teoría de la elección racional. Más allá de 
su dependencia en el concepto de acción intencionada (la idea de que toda acción 
es intencional) y su compromiso con el individualismo metodológico (la doctrina 
según la cual todo fenómeno social es, en principio. sólo explicahle en términos de 
las acciones de los individuos), las propiedades de la teoría de la elección racional 
son pobremente apreciadas por muchos sociólogos. (Friedman & Hechter, 
1988:20 1) 
Para solucionar dicho prohlema, es necesario redefinir la Teoría de la Elección Racional. 
Ya se han hecho los análisis pertinentes sobre individualismo metodológico y Teoría de 
Juegos en los capitulos precedentes. Correspondc ahora hacerlo con la TF.R en general. 
3./ El "úcleo de la leoria de /0 elecció" racil)l1al 
La Teoría de la Elección Racional (en adelante: TER) no se deriva de uno o un 
pUJiado de trabajos fundacionales como muchas teorías. La TER se trata más bien de una 
serie de presupuestos identificados con varios modelos conceptuales pertenecientes a 
distintas ciencias de lo humano corno la antropología, la economía. la sociología, la ciencia 
política, etc. La TER puede incluso pensarse como un punto de connuencia de distintas 
Teorías de la Acción Racional, como las llama .Iohn H. Goldthorpe (199R). F.s importante 
tener lo dicho anteriormente en mente en virtud del prejuicio generalizado en el ámbito de 
las ciencias sociales que ubica la TER como una empresa intelectual derivada 
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esencialmente de la economía neoclásica, o bien, como una leclura parsonlana del 
idealismo wcberiano. Uno de los propósitos de este trabajo es desmentir dicho prejuicio. 
A lo largo de su existencia se han hecho varias conjeturas acerca de las 
implicaciones generales que se derivan de la conexión de la TER con la teoría económica y 
con los distintos autores que se asocian con ella. Dichas conjeturas han generado confusión 
y distracción al respecto de la identidad y utilidad de la TER, por lo que para fines de este 
capítulo se dejarán de lado. En los capítulos precedentes se presentaron algunas 
características que desarrolló una ditusa metateoría social de corte "racional-electiva" al 
conjugarse con la economía y la teoría de juegos -la que comparte, en menor medida, el 
"estigma" de ser asocíada como producto del pensamiento económico y de la misma 
TER-, por lo que en este capítulo se tratará el tema bajo el entendido de que dichas 
características ya han sido delimitadas. Por lo pronto, es necesario dejar en daro que al no 
tratarse de una exclusiva dc las ciencias económicas. la TER se ha ido diversificando en sus 
alcances y pretensiones al ser manejada de tnrmas y con propósitos científicos distintos en 
la teoría económica neoclásíca, en la cíencía polítíca (con especial énfasís en la tcoría 
democrútica contemporánea) en la sociología, etc.. dando origen a un cuerpo considerable 
de premisas y presupuestos epistemológicos y metodológicos cuyas implicaciones tenninan 
por afectar de forma diferencial los resultados de las investigaciones fundadas en ese gran 
cuerpo de presupuestos. Pau Mari-Klose sostiene la idea ~ue se ha sugerido con mas 
cautela en este apartado- de que la TER es en realidad una colección de teorías agrupadas 
bajo un mismo nombre. ya que atirma que "Más que de teoría de la accIón racional, puede 
hablarse de una familia de teorías. en las que esos matices cobran mayor o menor 
relevancia." (Mari-K lose, 2000:25). 
A pesar de no estar en condicíones histórícas de admitir la existencia de una obra 
seminal o de alguna paternidad o maternidad. la TER es un cuerpo de presupuestos 
epistemológicos y lilosóficos que un sector importante de la academia -ya sean partidarios, 
críticos o detractorcs- tíene bien identificado. Si bien los prolegómenos y conclusiones 
son variados, se puede hablar de una sola metateoría en la TER -tal y como no es común 
encontrar en la teoría sociológica contemporánea-, la que se expresa como un grupo de 
presupuestos comunes a toda recepción y metodología y estables en el tiempo, el cual 
llamaré núcleo idenlllario aclual. A éste núcleo se le suman presupuestos, ideas y teorías 
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dependiendo de autores. enfoques, usos. etc .. haciendo parecer a la TER algo estorboso a 
ratos y llanamente equivocado en algunos casos al contrastarse con situaciones de la vida 
real. 
En virtud de lo anterior, es prioritario identificar el núcleo irreductible de la TER, 
aquel cuyas premisas puedan sostenel'se incluso como axiomas. dotando a la teoría de un 
vinculo sólido entre sus supuestos y la realidad observable en ejemplos. estudios de caso. 
descripción de procesos históricos. cte. A este reducido conjunto de premisas es lo que 
llamaré núcleo axiomúrico. y mi intención en este capitulo es resaltar el valor metodológico 
y teórico de dicho núcleo para las ciencias sociales en general, y para la soeiologia en 
panicular. Cabe señalar que la rctlucción a dicho núcleo no implica despojar a la TER de su 
identidad metodológica, sino más bien la afina deslindándola de los supuestos ligados 
específicamente a la economia y a la teoria de la utilidad planteada en los términos de la 
Teoría de Juegos "clásica", es decir. como la presentaron van Ncumann y Morgenstern en 
1944, ya que son anexos insostenibles desde el punto de vista de la sociologia y la teoria 
social. 
3.1.1 Núcleo idenlilar¡o acrual vs. núcleo axio/llolico 
La TER tiene algo que no sc cncuentra con facilidad en teorias sociológicas: un 
núcleo de premisas evidentes por si mismas. Puede decirse que este núcleo en realidad es 
un cucrpo axiomático. La separación entre el cucrpo axiomático y la nubc de conjeturas 
asociadas a la TER es una preocupación fundamental si se quiere integrar con éxito la 
teoria al quehaccr sociológico. Dicha separación tiene que dar cuenta de una pane de la 
teoria que no Pllcda ser controvenida y en contra de la cual no se puedan sostener criticas 
serias. Aún cuando parece algo dificil en las ciencias socialcs. la TER rarece tener algo asi 
y Raymond Boudon la ha descrito notablemente. Según el autor, existen seis postulados 
que componen el cuerpo axiomático dc la TER. a saber: El postulado I (en adelante l' 1): 
todo fenómeno social es producto de dccisiones y acciones individuales; el postulado 2 
(1'2): la acción es comprensible o interpretable; el postulado 3 (P3): toda acción es causada 
por una razón que se encuentra en la mente individual; el postulado 4 (1'4): las razones que 
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motivan la acción toman en cuenta las consecuencias de la acción en cuestión; el postulado 
5 (P5): la consideración de las accioncs se hacen en función de las consecuencias para el 
individuo: el postulado 6 (1'6): el individuo tiene la capacidad de hacer el balance entre el 
costo y el beneficio de cada acción y, en consecuencia, elige el camino de acción que 
maximiza su utilidad (Boudon, 2003:3), El autor hace una clara distinción entre los 
postulados l' 1, 1'2, 1'3 Y los postulados 1'4, 1'5 Y 1'6. Por un lado identifica al postulado l' I 
como el que expresa la parte de individualismo metodológico de la teoria. a PI Y P2 como 
los postulados afines a la sociología interpretativa de Weber y a PI, 1'2 Y P3 como el 
conjunto de postulados que definen una "versión de de la socíología interpretativa donde se 
supone que las acciones son racionales en el sentido de que están fundadas en razones en la 
mente del actor" (fhíd.: 10). Por otra lado. al conjunto PI; 1'2. P3 lo llama la Teoría 
cognitivista de la acción (en adelante TeA), mientras que a 1'4. P5 Y P6 los considera 
simplemente como axiomas que no se cumplen en todos los casos ya que son vulnerables a 
la crítica y pueden ser falseados a través de cienas paradojas (ídem). 
Una de esas paradojas que se mencionan arriba es la paradoja del votante (Boudon, 
2003:6). Según este ejemplo, la TER no puede explicar el porqué la gente vota, ya que se 
piensa que si los individuos fueran entidades racionales que maximizaran la utilidad a 
través de sus elecciones (P6) no irían a votar, ya que el costo de hacerlo --en términos de 
tiempo- es mucho más elevado que los beneficios --emitir un voto (insignificante per se) a 
favor de ciena propuesta o candidato. En consecuencia, como dice Raymond Boudon, sería 
preferible aprovechar ese tiempo haciendo otra cosa, como escribir un artículo, descansar o 
salir a caminar; a pesar de ello, la gente vota. Otras paradojas describen otra clase de 
Cllmponamientos en los cuales parece existir un vacío de pensamiento, o bien elecciones 
que son producidas por cieno tipo de razonamiento, que a primera vista parecen 
fundamentarse en juicios llanamente falaces e incluso paralógicos. Un buen ejemplo de este 
tipo de paradojas es el plagio, el cual está enmarcado en la idea general de la corrupción, la 
cual no puede ser explicada ni como algo racional o irracional en el esquema de la TER 
(lhíd: 8). ya que la mayoría de las personas en los países occidentales no están en 
posiciones en las cuales estén en contacto con o sean víctimas de actos de corrupción, y sin 
emhargo, la consideran reprobable. El plagio se considera como un crimen que no genera 
muchas consecuencias negativas, e incluso, en ocasiones beneficia al que está siendo 
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víctima de él, pues atrae la atenCión pública. No obstante, aún en esas condiciones el acto 
se considera sumament~ impugnable, toda vez que, además, es un crimen dificil de 
perseguIr. 
Parece aqui que la cucstión puede reducirse a la simple miopia de la idea de la 
racionalidad, la cual pasa por alto o quiere apropiarse del nivel axiomático valorativo, es 
decir. invadir el campo de la moral haciendo de esta una consecuencia lógica de 
razonamientos de maximización de los beneficios -se actúa "correctamente" sólo en 
función de su utilidad, aún cuando ésta no s~a ~vid~nte ni explicita. Sin embargo, reducir la 
cuestión de esa fonna es un error de apreciación bastante oneroso y que los detractores más 
comprometidos de la TER suelen cometer. Hay que hacer ciertas aclaraciones sobre los 
conceptos de racionalidad, ya que 1,,,, errores cometidos en contra de este enfoque suelen 
darse por efecto de añadidura: se descalifica toda la TER en función de los errores y 
paradojas que pueden adjudicarse sólo a un grupo de premisas metateóricas, las cuáles 
frecuentemente son parte de los supuestos "extra" que algunas teorías de las ciencias 
sociales le han adjudicado al enfoque. Un muy buen ejemplo de eso es lo que se mencionó 
con anterioridad acerca de las premisas (1' 1-1'6) de la TER. Como se dijo anteriormente, las 
premisas l' 1, 1'2 Y 1'3 f(lrman lo que Raymond 13oudon llamó la TeA. Precisamente esta 
distinción entre la TeA y los postulados "extra" 1'4, 1'5 Y P6 le sirve a Boudoll para hacer 
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Figura 8, Delimitación conr..;cplual del núcleo axiomático. 
Fuente: Elahoración propia, 
3.2 1/l1l'rillcil'io de racionalidad adecuado 
Hay que considerar que el enfoque cognitivista del Profesor Boudon es identificado 
por Jolm H. Goldthorpe (1998:169) como una más de una serie de Teorías de la Acción 
Racional que se distinguen entre si por uhicarse en el espacio de las TARs de acuerdo con 
escalas definidas por al autor. las cuáles son: 
al Requisitos del concepto de racionalidad 
b) Énfasis en uoa racionalidad situacional o bien en una racionalidad procesal 
cl La provisión de una teoría general o bien una tcoría especial de la acción 
Ubícando a las teorías en los contínuums, para Goldthorpe resulta que la TeA de Boudon 
se ubica con requisitos del concepto de racionalidad bajos. con un énfasis más pronunciado 
a considerar la racionalidad como situacíonal y con cierta ambivalencia en lo que se refiere 
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a la provisión de una teoria general o bien especial (ídem). Como se podrá deducir a estas 
alturas, para el autor de estas líneas -lo mismo que para Goldthorpe- ulla Teoría de la 
Acción Racional o bien una TER al alcallce de los presupuestos de la teoría social y de la 
mayor parte de la teoría sociológica debe cumplir con los siguientes requisitos: 
l. ln concepto de racionalidad poco exigente en el sentido de quc la naturaleza de los 
fines o metas de los actores se ubiquen fuera de él. Los fines no tienen que ser (y 
simplemente, no pueden ser) considerados en sí mismos como "decisiones óptimas" 
objetivamente hablando, o bien como maximizadores de beneficios para considerar 
que el actor los persigue mediante acciones subjetivamente racionales. Para que eso 
sucediera. todo actor debería contar con información perfecta o completa, tal y 
como se supone en algunos análisis económicos. El hecho de que los bienes no sean 
objetivamente idóneos, no debe implicar que el mecanismo por el cual se quiere 
llegar a ellos sea menos racional o llanamente irracional. 
2. Que la racionalidad sea concebida como situacional y no procedimental o procesal, 
en el sentido de que la racionalidad de las acciones está limitada en primer lugar por 
la percepción con base en la información disponible --<¡ue en sí misma es una 
variable situacional- de las opciones, y en segundo lugar. y no necesariamente, por 
procesos psicológicos internos. Esto es fundamental en virtud de que una 
racionalidad procedimental de corte psicologicista es apta para analizar vinculo 
micro-micro de causa y efecto individuales, pero una racionalidad situ3cional 
vincula analiticamente el nivel de la acción individual con ~squemas no 
determinados por el contexto mental de una decisión personal inmediata, es decir. 
elementos ambientales que sirven de motor para comportamientos socialmente 
relevantes, los cuaJes son el objeto de estudio de la sociologia y las ciencias sociales 
en general. Al respecto. se discutió en el capitulo 1, por lo que debe concluirse que 
una TER adecuada para convivir con los esquemas macrosociológicos debe, 
concebida laxamcnte. estar situada en un lugar entre el individualismo 
metodológico de la lógica situacional de Karl Popper y el individualismo 
estructural ista de .lames S. Colemall. 
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3. Que la teoría de la acción en cuestión sea general. Si bien no es mencionado por 
Goldthorpe, para efectos de este trabajo es menestcr scparar y reducir el nucleo de 
prem isas de una TER que ha sido frecuentemente relacionada con la teoría 
económica, y para ello, la prioridad en términos de este continuum es lograr una 
teoría general opuesta a la teoría de la acci6n especial conectada directamente a la 





























Figura 9. Posicionamiento de los conceptos de racionalidad. 
Fucllle: Goldlhorpe (1998: 178) 
+ 
PROCEDIMENTAL 
Como se mencionó anteriormente, en el esquema de Goldthorrc la TCA de Raymond 
Soudon cumple totalmente con los requisitos I y 2. pero no del todo el requisito 3. 
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[)iscrepo de dicha percepción. La TCA, enunciada en sus postulados l' 1, 1'2 Y 1'3 es 
suficientemente general como para ser usada prácticamente por todas las disciplinas y 
ciencias del comportamiento humano, por lo que en este trabajo se considera que la TCA 
cumple cabalmente con los tres requisitos. 
Es necesario agregar dos comentarios y prevIsIones al respecto del concepto de 
racionalidad: 
l. La racionalidad de la TCA, como una propiedad cognitiva situacional y subjetiva. 
no corresponde con la tcoría de la utilidad "clásica" de van "'eumann y 
Morgenstern por el hecho de que las preferencias no necesariamente llegan a 
expresarse en términos de maximización -ni monetarios, como ya se dijo antes-; 
es decir. se puede elegir racionalmente un camino "suficientemente bueno" en vez 
de uno idóneo. Esto no es congruente con la teoría de la utilidad ya que. en un 
escenario de competencia entre opciones graduables, una decisión de conformidad 
no tendría mucho sentido si se contrasta con una curva de indiferencia planteada 
con las preferencias iniciales. Si bien existe un beneficio en cada decisión tomada 
racionalmente, éste no cumple con las propiedades del concepto de utilidad. Más 
aún. como menciona (ioldthorpe (1998). la racionalidad situacional y subjetiva no 
cumple con presentar preferencias continuas ni completas (para lo que se requiere 
in{'lfmación perfecta). 
2. En una competencia entre opciones no graduables y mutuamente excluyentes. el 
concepto de racionalidad situacional subjetiva no puede cumplir con la propiedad 
aditiva del Teorema de la Utilidad Von .. Veumann-Morgel/Stem. Un actor subjetiva 
y situacionalmente racional es un factor analitico trascendente para un esquema 
macrosociológico por sus pocos presupuestos básicos de acción, eso en virtud de 
que su función o funciones de utilidad son a) situacionalmente determinadas. como 
puede ser el ca", de la aver,ión al riesgo. b) no susceptibles de ser comparadas con 
otras funciones de utilidad y e) presuponen conocimiento completo de las 
probabilidades y de la situación. 
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3.3 Racionalidad cognitiva vs. raciona! idad i/1strl/menta! 
Con el propósito de dejar en claro el concepto de racionalidad utilizado en este trabajo, es 
necesario ubicar categóricamente dicho concepto en el continuum clásico que va de la 
racionalidad cognitiva a la racionalidad instrumental. 
La diferencia entre la racionalidad cognitiva y r3cionalidad instrumental es la 
siguiente: mientras que la racionalidad instrumental está en función de la maximización 
inmediata de la utilidad en términos materiales e instrumentales, la racionalidad cognitiva 
tan sólo es el procedimiento mediante el cual la mente humana encuentra los mejores 
medios para llegar a un fin, el cual puede ser presente o futuro. material o ideal. Lo 
satisfactorio de una acción. que es precisamente el elemento central de una acción racional 
con arreglo a valores -en el sentido weberian(}-, no es de ningún modo un fin que se anule 
automáticamente con la idea de hallar los medios más eficientes. En este sentido. el 
concepto de racionalidad de Weber cuando habla acerca de la lI'ertrationalitát (racionalidad 
valorativa) y de la zweckrationalítát (racionalidad con arreglo a fines) es perfectamente 
congruente con un esquema de racionalidad cognitiva. También es congruente con la TeA 
que plantea Raymond Soudon con basc en los presupuestos PI, 1'2 Y 1'3, ya que se ajusta 
muy bien a este modelo de racionalidad. 
A pesar de lo anterior. parece ser que habria que observar con atención el postulado 
1'6 expuesto por Boudon, ya que al parecer tampoco es contradictorio con la idea de la 
racionalidad valorativa. Recuérdese que P6 afirma que el individuo tiene la capacidad de 
hacer el balance entre el costo y el beneticio de cada acción y. en consecuencia, elige el 
camino de acción que maximiza su utilidad. Si se considera que la utilidad no está siempre 
en función de cuestiones materiales. no hay razón para no considerar que los individuos 
siempre buscan el modo de optimi7.ar sus resultados, aún si estos son de indo le moral. Lo 
contradictorio, al parecer, es el uso del concepto m3ximización. el cual tiene un referente 
sugerentemente material, pues se utili7.a comúnmente para referirse a la producción, 
mientras que optimización, por ejemplo. tiene in matiz más general. Sin embargo, aún con 
la sentencia original -para no perder el tiempo con discusiones semánticas- no hay 
motivos para pensar que se trata sólo de beneficios materiales inmediatos. Puede incluso 
decirse que se han adjudicado ciertas restricciones a este postulado al vincularlo con la 
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teoría económica de forma prejuiciosa. No debe olvidarse que, incluso, la Teoría 
económica clásica y neoclásica jamás ha hecho restrictivo el concepto de recursos a lo 
pecuniario. Basta con recordar que los ejemplos clásicos para ilustrar el concepto de cos/o 
de of'or/lInidud siempre involucran opciones corno "trabajar y ganar dinero" versus 
"estudiar)' obtener un título", vinculando en este caso la segunda opción a la obtención de 
prestigio y reconocimiento. Como dice Mari-Klose, "La acción motivada por valores no 
cuntradice. por lo tanto, ningún presupuesto de de la teoría de la elección racional, ya que 
esta última no asume que los individuos traten de maximizar recursos de detenninada 
índole (riqueza, poder. prestigio) ... " (Mari-Klosc. 2000:IR). Grosso modo: los individuos 
tienen la capacidad para juzgar los mejores medios para lograr cualesquiera fines se 
propongan, sea dinero, filma, fortuna, seguridad, satisfacción emocional. etc. Incluso, 
algunos enfoques netamente económicos de medición de la pobreza consideran como 
recursos la satisfacción personal, el tiempo)' la capacidad de sentirse útil (Boltvinik, 
1992:460). Ahora bien. se podría esgrimir alguna objeción en contra de la idea dc que los 
individuos tienen la capacidad de hacer juicios: no obstante, semejantes objeciones caerían 
o bien en una metateorízación absurda de corte determinista plagada de metonimias. en un 
argumento psicologicista sumamente inconsistente -y estadísticamente inexplicable- o 
bien en principios teológicos que no pueden ser comprobados. Es irrefutable que los 
individuos tienen juicio y que buscan la mejor manera de cumplir con sus fines. Nadie 
busca el camino más largo para llegar al trabajo en tanto su fin sea llegar temprano: aún 
cuando un individuo tornara el peor de los caminos, eso sólo sería atribuible a su 
ignorancia. lo cual no es ni necesariamente sintomatico ni está en relación Jirecta con su 
capacidad de juzgar en sentido lato. El que los fines no siempre sean virtuosos o que no 
siempre estén a la vista de todos no implica que los individuos no busquen siempre los 
mejores mediOS para alcan7.arlos. 
Consideremos consistente el argumento -simplificado y derivado de lo antes 
expuesto-- Las acciones es/ón guiadas por elecciones cuyo mecanismo implica huscar los 
mejores medios porafines dados. no siendo es/os de ningún carac/a par/icular y siendo la 
IÍnica regla in'luchran/ahle la concordancia cognosci/iva en/re medios y jines -la 'Il/e 
depende de la Información disponih!e. Luego entonces, se deduce que en la elección de los 
medios pueden aparecer serias incongruencias para un observador extemo. De esas 
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aparentes incongruencias se deriva la siguiente hipótesis: la percepción de irracionalidad -
como oposición a los términos de racionalidad establecidos en este trabajo- se debe a que 
el observador ignora el verdadero fin del actor o simplemente el actor ignora un mejor 
medio para lograr lo que se propone -supuesto de información incompleta o imperfecta. 
Supongamos que vemos a un hombre chocar una y otra vez su automóvil; podríamos pensar 
que se trata de un loco y/o que su acción no es racional -decididamente irracional, 
probablemente. Sin embargo, puede que aquel individuo esté tratando de simular un acto de 
vandalismo en su automóvil para cobrar cierta cantidad de un seguro, o bien el individuo no 
sabe manejar y el automóvil es el único medio que se le presenta para llegar al hospital 
porque está sufriendo un infarto y no hay quien lo auxilie: ir a pie significaría desmayar y 
morir en el asfalto. Si eliminamos condiciones como esas -es decir si no hay tal emergencia 
ni semejante necesidad de dinero- u otras similares, luego entonces podría afirmarse que 
efectivamente el hombre está loco al atreverse a manejar sin saber y pudiendo ir a pie a 
donde se dirigía. La racionalidad de la que hemos hablado hasta la saciedad es, a pesar de 
su flexihilidad, una facultad que se puede presumir inherente únicamente a individuos que 
gocen de todas sus facultades mentales. Sín emhargo. un "Ioco" no es necesariamente 
irracional. Su enfermedad puede modificar su percepción de la realidad. pero puede seguir 
huscando los mejores medios para lograr los fincs de su "realidad alternativa". Eso ya 
dependerá del tipo de locura de aquél, pero para nosotros, los científicos sociales, la lección 
es que uno no puede prescindir de la siguiente pregunta ante cualquier comportamiento que 
presuponga irracional: ¿Estú loco(a) o yo ignoro las circunstancias que rodean el acto, 
aquellas que le dan contexto') Hay que considerar que siempre es más probable lo segundo 
que lo primero. 
Yo agregaría que en vista de la evidente refutabilidad de lo~ postulados 1'4. 1'5 y 1'6, 
entonces los postulados que constituyen la TeA son los únicos yue se pueden considerar 
axiomas o cuerpo axiomático. A manera de conclusión de este apal1ado, sólo sabe señalar 
que una Teoría de la Elección Racional adecuada para convivir con esquemas holistas debe 
ser: situacionaL subjetiva y cognitivista. La Teoria de la Acción derivada de la misma 
debería ser, en consecuencia, general, en tanto se excluyen los fines y las motivaciones del 
mecanismo analítico. Tanto los fines pueden ser inapropiados como las motivaciones 
totalmente instintivas y vagas. 
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3.4 CriTicas a la huría de la Elección Racional 
Distintos autores desde distintos cnfoques y disciplinas han elaborado serias críticas 
a la TER. Un número importantc de cllas se ha hecho con fundamentos cndebles 
producidos con nociones muy básicas sobre lo que es y lo que implica esta tcoria. En el 
gremio académico de las ciencias sociales se le ve con cierto recelo en virtud de los lazos 
que por siempre ha tenido con la teoría de la modernización 'f con la tcoria política asociada 
al estructural-funcionalismo. La desconlian¡a no es para menos, pues la TER ha sido 
utili/.ada con frecuencia por la teoría endógena de la democ.racia y por la teoría ec.onómica 
derivada del enf(lque fiscal-monetarista de Milton rrieJman. 
Independientemente de si se trata o no de un enfoque con implicaciones políticas 'f 
económicas para algunos sospechosas --{: incluso suficientes para comprometer su 
cientificidad y neutralidad-, es menester enfocarse en las críticas metodológicas y 
epistemológicas que se le han hecho, pues son IXlr mucho lo mejor de lo que puede partir 
una reestructuración de la TER para mejorarla corno instrumento y hacerla capaz de 
convivir con otras teorías y enfoques sin entrar en contradicciones insalvables o discusiones 
improductivas. Entre las críticas que se han hecho destaca la de Jon lIster. Él sostiene el 
argumento de que la TER es capaz de explicar muchos fenómcnos de la vida social en 
vinud de su sencillcz, pero que no puede presentarse como una teoría holística dada sus 
restricciones metodológicas 'f la existencia de muchas elecciones que no se pucden 
simplificar o reducir para encajar en los presupuestos básicos. 
A pesar de que la crítica de Elstcr ticnc muy bucnos argumentos, cs insuficiente 
para minar epistemológicamente a la TER. Analicemos con cuidados cuáles son los 
elementos y las definiciones con las cuales hace su crítica. En primer lugar. el autor hace 
una afirmación sumamente valiente y que merece toda la atención: "Cuando enfrenta varios 
cursos de acción la gente suele hacer lo que cree que es probable que tenga el mejor 
resultado general. Esta oración engaíiosamente sencilla resume la teoría de la elección 
racional.'· (Elstcr. l <)'}0:3 1). El addel1dum de la definición cs igualmcntc importante: "La 
elección racional es instrumental; está guiada por los resultados de la acción. Las acciones 
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son evaluadas y elegidas no por si mismas sino como un medio más o menos cticiente para 
otro fin." (ídem). Estas dos afirmaciones iniciales son las que Flster utilizar para hacer su 
exégesis. En segundo lugar él adjudica cierto valor explicativo a la falibilidad de la elección 
racional.: afirma que "la persona racional puede elegir sólo lo que cree que es cl mejor 
medio" (lb íd. p. 33). No conforme con ello, aún descarta el concepto de racionalidad 
argumcntando que no es necesariamente un camino para llegar a la verdad. En este sentido, 
serlala que las creencias -aquellas sobre las cuales la gente basa sus decisiones- pueden no 
ser racionales, o aún siendo racional, el proceso inadecuado para llegar a la verdad. 
Elster sustenta sus afirmaciones con ejemplos. El primero de ellos dice que "La 
preocupación por los resultados puede ser contraproducente. Si bien la acción racional es 
instrumental. algunas formad de acción instrumental son decididamente irracionales. El 
insomnio, la impotencia y la tartamudez empeoran si se trata de hacer algo para 
remediarlos. Es más probable que desaparezcan si se deja de pensar cn ello, pero eso no es 
algo que pueda ser el resultado de una acción. La espontaneidad nos elude si tratamos de 
actuar espontáneamente.". (Ihíd p. 32). Al leer esta afirmación lo que se puede preguntar es 
¡,la incapacidad para innuir sobre algunos problemas o algunos hechos psicológicos o 
biológicos comprueba la falla en la racionalidad? No. Evidentemente, tomando en cuenta 
los resultados puede argumentarse que en la práctica no se seleccionan siempre los mejores 
medios para cualquier fin dado. Esto seria sumamente perjudicial para la TER si uno de sus 
supuestos fuera "la gente siempre elige el mejor de los medios para conscguir un fin". Sin 
embargo, y en palabras del mismo Elster, la afirmación es "la gente suele hacer lo que cree 
que es probable que tenga el mejor resultado general". El curso de toda acción está basado 
en una o varias creencias, lo cual limita el nivel de eficacia de toda acción o elección si lo 
tomamos desde un punto de vista personal, pero para fines cientificos es absolutamente 
inválido para determinar que los supuestos mínimos de la TER no funcionan en la realidad. 
No importando qué tan malos sean los resultados de una elección, el mecanismo con el cual 
se hace implica siempre la búsqueda del mejor curso de acción que se cree mejor para el fin 
que representa esa elección. Es un vínculo indestructible entre fin y medio. Incluso, puede 
concebirse como fin el autodestruirse y hacerse daño, y aún así, se preservaría el supuesto 
básico de la TER, pues para cumplir con el fin se tendrian que escoger los medios más 
eficientes para fastidiarse, como comer la peor comida o no ír al médico. Aún si defacto no 
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se seleccionan los mejores medios, eso de ningún modo implica que no sc haya querido 
hacer. La ignorancia da palos de ciego por todos lados; no obstante, eso no implica que el 
comportamiento humano sea deliheradamente estúpido. Puede ser deliberadamcnte 
perverso o marginalmente ineficaz, pero nunca se buscan los peores medios cuando se 
persigue un fin o, al menos, no entre personas con salud mental. Si consideramos que el 
enfoque de la elección racional es un instrumento de ohservación social, y que sus 
implicaciones se utilizan mayoritariamente a nivel de agregados. entonces el 
comportamiento de los que socialmente son declarados mentalmente incompetentes es 
totalmente excluible dcljuicio de la TER. Cuando los locos tengan una función o rol en la 
sociedad y su modo de proceder se halle como algo típico o digno de imitación. cntonces 
podremos comcnzar a dudar. Y aún así, puede suponerse que el actuar como loco -
escogiendo los peores fines o escogiéndolos al azar- es una elec<:ión hasada en la creencia 
de que es el mejor medio para lograr algo. 
3.5 El problema del peso explicath·o (micm-macro) 
Los presupuestos básicos de la TER se han mostrado bastante sólidos hasta ahora. 
Sin embargo, sólo los hemos puesto a prueba en situaciones bastante simples y con 
ejemplos cuyo rango de tiempo se reduce a pequeños momentos en el presente. Si la 
sometemos a un anúlisis más riguroso con respecto a los procesos sociales e históricos de 
largo o mediano aliento las cosas camhian un poco. El contacto con la historia, sin invalidar 
los presupuestos minimos de la TER. pone en evidencia serias limitaciones prácticas. 
Retomemos. por ejemplo, un punto importante que seíiala James S. Co leman ( 1990) 
respecto de los mecanismos explicativos implícitos en el individualismo metodológico. El 
autor seiiala que el tipo de explicación que hace Max Weher en f.a ética protestante y el 
e.\pírit/l del mpitalislI10 es un ejemplo perfecto de como se utilizan premisas de base micro 
para hacer explicaciones de tipo macro. Según Colem3n (1990:S). existe un gran "camino" 
entre la doctrina religiosa del protestantismo y el fenómcno del capitalismo, la cual 
corresponde a un nivel de explicaciones macro, y un camino fragmentado en pequeñas 
porciones explicativas que corresponde al nivel micro, y en las cuales se encuentran las 
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cuestiones de los valores y su relación con el comportamiento económico. Se puede afirmar 
que existe cierlo nivel de complementariedad entre ambos niveles y que de hecho el trabajo 
clásico del sociólogo alemán es un ejemplo espléndido de un uso consecuente del 
individualismo metodológico. No obstante. en la apreciación de Coleman hay varias 
afirmaciones que nos sirven para esclarecer los obvios limites de la TER. en parlicular si 
tomamos en cuenta su conexión con la Teoria de juegos. El autor. allll cuando no habla 
específicamente de la TER -y aún cuando en realidad está comparando teoria social en 
abstracto con teoría psicológica mediante una ilustración de la transición micro-macro-
micro observable en un juego que se usa en cuestiones educativas- hace cierlas 
afirmaciones sobre cierlos supucstos cuya idea general ha sido asociada con frecuencia con 
la TER, en especial cuando se relaciona con la sociología comprensiva weberiana. Coleman 
afirma que uno de los presupuestos de la teoría social observable en el juego mencionado es 
que tiene "un conjunto de roles que toman los actores [o jugadores]. cada uno de los cuales 
define los intereses o metas de dicho actor lo jugador]" (Coleman. 1990: 11). Esta 
atirmación pone el tema micro-macro sobre la mesa: ¿hasta qué punto se pueden aceptar 
presupuestos sohre lo "individual" o "sistémico" de la acción humana0 El que sc acaha de 
mencionar es sumamente cuestionable ya que determina al individuo a actuar de fonna 
posicional (dejando de lado su capacidad creativa y contingente) como suele suceder con el 
enfoque estructural funcionalista, por ejemplo. Es fundamental hacer esta clase de 
cuestionamientos, pues enfoques tanto micro como macro suelen evolucionar sin que 
alguien cuestione su apego al sentido de realidad, )' esa carencia se transfórma en una 
incompatibilidad crónica de enfl)ques, en una eterna batalla entre determinismo y 
voluntarismo. Además, suele darse el caso de que semejante carencia de crítica y análisis 
provoque malentendidos metodológicos como el supuesto maridaje entre TER y estructural 
funcionalismo. La TER, siendo una idea individualista y "albedreista", no puede caber más 
que de fonlla exigua, trunca y deforme en un esquema explicativo sistémic{l de la rigidez 
del estructural funcionalismo. Lo que se presenta con esta renexión es una cuestión 
bastante importante, yo diría fundamental, de todo el análisis respecto de la TER: el 
individualismo metodológico. Suele cuestionarse el enfoque con base en acusaciones de ser 
absurdamente individualista, pero lo mismo ha sucedido con otras corrientes sin que por 




la vida social. Ya se discutió al respecto el capitulo 1, de donde se deriva el hecho de que 
no todo individualismo se apega con rigor a una postura acrítica -<Jntológica-, sino que al 
ser "metodológico" es en si mismo un reconocimiento a sus limitaciones. Comprender el 
sentido del individualismo y sus implicaciones es un sille qua l10n para el entendimiento de 
que la mentada racionalidad tiene razón de ser en las ciencias sociales y que es sucio firme 
para el desarrollo de la investigación social. Sólo es cuestión de tomarle con las reservas 
pertinentes para cualquier idea, lo que al no hacerse ha provocado el sentimiento de rechazo 
entre partidarios de enfoques más inclinados hacia el determinismo --<:omo el 
institucionalismo histórico y, por supuesto, el marxismo (desde el ortodoxo hasta el 
funcional ista). 
J 6 Agel1cio vs delermil1ociól1 
Ya se ha definido con bastante precisión cómo es una TER adecuada para convivir 
con otro tipo de esquemas no individualistas. Se puede decir que se trata de un enfoque 
minimo en vil1ud de la necesidad de no invalidar presupuestos de otras fuentes 
metodológicas. Sin embargo, dicha definición sólo se ha hecho a la luz de un análisis sobre 
los argumentos existentes en la literatura académica, lo que naturalmente es insuficiente 
para determinar su utilidad, para lo cual se requerirá de continuar esta investigación con 
otro tipo de trabajos en los cuáles se contrasten los supuestos más generales de esta 
disertaciún. No obstante. no se pueden pasar por alto esos mismos supuestos, ya que 
aunque no se puedan valorar a través del esfuerzo contemplado para este trabajo, es 
necesario explicitarlos para poder elaborar, por lo menos, un estado del arte del tópico 
seleccionado. A continuación se dirimen algunos supuestos relevantes para una integración 
exitosa de la TER a los enfoques holistas de las ciencias sociales. 
3.6.1 La relaciól1 COII la cullura 
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El punto central a tratar en una integración metodológica o por lo menos en la agenda de 
investigación de los esqucmas macrosociales -específicamente los sociológicos- de la 
Teoría de la Elección Racional es la relación con los supuestos y teorías de orientación 
cultural-holista. Este trabajo no es un intento por hacer "encajar" la TER con enfoques 
decididamente anti-racionalistas ylo anti-individualistas, pues estos se alejan tanto de la 
realidad y son tan estériles e inútiles como aqucllos esquemas analiticos hasados en el 
individualismo ontológico, o bien, que son innexibles en lo que respecta a su 
conceptualización de las motivaciones y fines de las accinnes y elecciones. 
Aunque sea de forma hreve, es necesario hacer una precisión al respecto de la 
relación que guarda la Teoria de la Elección Racional con los estudios culturales o que 
utilizan la categoria cultura como fuente de sus explicaciones. Esta precisión tiene dos 
aspectos fundamentales: 
a) La cultura como categoria analitica. Cultura es una categoría analítica, no un 
concepto. La utilización del término y sus implicaciones tiene serias implicaciones 
cuando se quiere utilizar en los factorcs explicativos de cualquier esquema analitico. 
Su utilización debe comenzar en un nivel general. es cierto, pero debe siempre de 
especificarse cuáles son los elementos que se consideran como factores culturales. 
Es un error de apreciación común el comcnzar con presupuestos vinculados a 
alguna forma de concebir las manifestaciones culturales, como pueden ser 
presupuestos de materialismo cultural o incluso algunos menos rigurosos como los 
que se cuentan en algunas teorías sociológicas clásicas, como cl interaccionismo 
simbólico. Esto no quiere decir que los presupuestos culturales deban ser 
deSCat1ados; todo lo contrario, deben ser incluidos, pero con el rigor suficiente para 
evitar caer en el error de producir argumentos tautológicos, simplistas e 
incomparables, que finalmente podrían resumirse COl1l0 "el comportamiento de x se 
debe a que cs x··, a un esencialismo cultural. 
Shapiro comcnta al respecto que 
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Referirse a la "cultura" para cxplicar un resultado político es casi como apelar al 
"cducación" para explicar porqué una persona hace algo. Mientras no se nos diga 
qué aspecto de la cultura se supone que cuenta para explicar el resultado en 
cuestión, no hay forma de comenzar una evaluación sistematica de la afirmación" 
(Shapiro. 1998:40). 
h) Sobre-simplificación y efecto hola de nieve. Al llevar a caho acercamientos con los 
esquemas de análisis cultural se puede cometer el error de simplificar la integración 
de los supuestos y de las afirmaciones categóricas. lJno de los objetivos de este 
trabajo es evitar dicha simplificación, la que sucede como menciona Shapiro, 
cuando "aquellos comprometidos con la solución por modificación responderían a 
la cuestión en discusión de forma afinnativa: el enf()'lue de la c!ección racional 
puede de hecho lidiar con la cultura, simplemente agregando componentes 
culturales a la definición de racionalidad" (Shapiro, 1998:4 1). Esto es a lo que me 
refiero con efecto bola de nin·c. Se debe evitar esta simplificación trabajando con 
una TER reducida y acotada, con el objetivo explícito de crear víncldos analíticos 
estables mediante mecanismos lógicos a través de los cuáles se pueda "subir" y 
"bajar" de los niveles micro y macroanalíticos. 
Dicho lo anterior. la relación que deben guardar los enfoques micro y rnacrosociológicos se 
vuelve más clara: se trata de una relación entre distintos niveles analíticos, cada uno de los 
cuáles debe ser capaz por si mismo de relacionarse con una porción de la realidad social. 
La TER también debe ceñirse a ciertas limitaciones conceptuales)' metodológicas: no debe 
pasarse por alto que también se trata de un nh'e/ de análisis, no de algo que abarca la 
realidad social de forma universal. El énfasis en su rc1ación con porciones de la realidad se 
debe precisamente a la necesidad de crear programas conjuntos de investigación. los cuales 
sólo son posibles en tanto se entienda que los enfoques macrosociológicos necesitan 
desesperadamente de los enfoques microsociológicos para producir explicaciones más 
sólidas. consistentes y empíricamente falseables, así como los enfoques microsociológicos 
no pueden por sí mismos explicar una realidad que no se basa solamente en regularidades 
ylo propiedades universales y medibles. 
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3.62 Independencia analítica 
Dc lo dicho con antcrioridad se deriva la inexorable necesidad de establecer los límites 
exteriores de la TER que se pretende utilizar. Entiéndase como límites exteriores las 
fronteras analíticas que impiden que la TER se convierta en un esquema de validación de 
hIpótesis "foráneas". lo cual también implica la solidez axiomática a la qu" se ha querido 
llegar en el principio de cste capítulo. Son dos las reservas que se derivan de ésta 
necesidad: 
a) La TER como mecanismo de contrastación. Cuando se utilice con otros esquemas 
analíticos, la Teoría de la Elección Racional debe contemplarse como lo que es: una 
teoría con sus propios presupuestos y conceptos. No se debe confundir con un 
mecanismo de contrastación de hipótesis; las hipótesis de corte macrosocial son el 
escenario que confronta la rcalidad con intuicioncs más elaboradas sobre la misma, 
mientras que la TER trabaja sobre una porción más reducida de los fenómenos, 
misma que se define a traves de relacioncs causales dirimibles exclusivamente 
mcdiante la lógica intcrna de la TER misma. Eso no implica, por supuesto, que un 
esquema macrosociológieo no pueda o deba utilizar a la TER como un método dc 
comprobacíón de sus hipótesis, pero ese hecho no debe cn absoluto interferir con la 
relación que se establece cntre las hipótesis y los resultados de la TER misma. 
b) La TER como vínculo instrumental. Relacionado con lo anterior. debe de plantearse 
la reserva concerniente al entendimiento de los alcances mismos de la lógica dc la 
TER. Sus presupuestos, métodos e instrumentos --<:omo la teoría de juegos- con en 
sí mismos esquemas limitados a la realidad que estudian. por lo <jue no pucdcn 
fungir como vínculos instrumentales de esquemas de corte macrosociológico, nI 
sustituir los que estos esquemas utilizan. Considércse el siglli~nte diagrama: 
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IHIPOIESIS,I ~ 1 Km:t.l¡d>O,1 
IIIIPO IE>lS ,\ 1 
1 'JlPOI ESIS Ul ~ 101:>:;I.IADO 1\1 
Figura 10. Jerarquía explicativa de los micro fundamentos. 
Fuente: Elahoración propia. 
IRESl.U.<I>O A 1 
En este diagrama, la HIPÓTESIS A representa un enunciado macrosociológico como "los 
valores del protestantismo promueven actitudes y disposiciones necesarias para la aparición 
de comportamientos capitalistas". mientras que el RESULTADO A representa una 
sentencia veritativa como "en consecuencia, los países donde la confesión mayoritaria sea 
el protestantismo presentarán manifestaciones identificables con la aparición de sistemas de 
producción y educación capitalistas". La HIPÓTESIS B representa una hipótesis 
microsoeial basada en la Teoría de la Elección Racional como "cuando el individuo se 
enfrenta a la decisión de elegir una protesión, optará por aquella que le produzca mayor 
utilidad en relación con el costo de opuI1unidad asociado a dicha decisión" y el 
RESULTADO B representa la sentencia veritativa asociada "en consecuencia, el individuo 
tipico de una sociedad en auge económico optará por las profesiones asociadas a ese auge, 
considerando que el costo de oportunidad de no estudiar las profesiones tradicionales -
como medicina- ha descendido por la utilidad esperada de ejercer una profesión en boga -
como administración". La IIIPÓTESIS N y el RESULTADO N representan la posibilidad 
de que un esquema analítico macrosocial maneje más de una hipótesis microsocial. La TER 
no es la única fuente de conocimiento microsocial, y puede darse el caso de que un 
esquema macrosocial utilice más de una tcoria para hacer más consistentes y sólidos sus 
argumentos. En consecuencia, la rclación que va de los esquemas macrosociales hacia el 
esquema de la TER debe considerar los siguientes principios jerárquicos como 
puntualizaciones lógicas: 
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i) Principio de inclusión. Si B es falso. A es falso. Este principio debe respetarse si y 
solo si se mantiene la relación como se ha descrito. Cualquier cambio en la 
sentencia de A puede conducir a un escenario dc reciprocidad causal. lo que puede 
conducir a la negación del 
ii) Principio de independencia. Si A es falso. B no es necesariamente falso. Ya que la 
comprobación de A no depende solamente de las comprobaciones de B. puede no 
producir cl resultado deseado y no ohstante. seguir B siendo cierto. Este problema 
tkne un sinfln de soluciones. como agregar más factores. pero sirve para explicar la 
necesaria independencia de la TER. 
Precisamente. dicha independencia es lo que propicia que científicos como .Ion Elster 
lleven a caho reflexiones orientadas a promover y ampliar el conocimiento. aceptación y 
uso de lo que dicho autor conoce como mecanismos. Parte de esos esfuerzos está dedicado 
a propagar la idea en la comunidad científica de que los esquemab de análisis microsociales 
de rango medio son una fuente idónea de producción de conocimiento en las ciencias 
sociales. pues se plantean metas de alto valor científico --{;on especial énfasis en la 
comparabilidad casuística- sin llegar a proponerse metas absurdas --{;ausalidad universal, 
por ejemplo. Se puede decir sin temor a equivocaciones que la flecha que va de la 
HIPÓTESIS B al RES¡;LTADü B es un mecanismo. 
Ahora hien. no es ocioso señalar que el ejemplo anterior es ... sólo un ejemplo, y no 
sólo por las condiciones de las premisas. sino por el razonamiento estilo TER utilizado. Se 
dehe considerar que los argumentos estilo TER utilizados tíenen distintos niveles de 
~ceptación en lo que se refiere a su utilidad en combinación con esquemas analíticos 
macrosociales. Considérese el siguiente esquema elaborado por Debra Friedman & Michael 
Hechter: 
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Í\HOC ,:-<¡SMO DE 
AGRGACIO:-< 
1 üllT ,iCIO,<[ S 
I"S'lllLiCIO:-:,\LES 
6 
Figura 1 J. Vectores/mecanismos de producción de cxplicacionec; microfundamcntadas 
Fuente: Fricdman & Hechter, 1988:202 
El mecanismo utilizado en el ejemplo anterior, representado tan laxamente como una fleche 
entre HIPÓTESIS 1:3 Y RESULTADO R es en realidad una "síntesis" del vector 
representado por las rutas 2, 5 Y 7 del esquema presentado por Friedman & I-Iechter. Los 
actores, en este caso los jóvenes que enfrentan la decisión de qué carrera escoger, -
suponiendo que cuentan con dicha libertad- representan a los actores que se relacionan 
con la información disponible en el entorno -tenemos razones suficientes para creer que 
dicha inf()rmación les es asequiblc- a través de sus expectativas. No les es desconocida la 
gran fortuna que han amasado sus vecinos. parientes o amigos que han optado por estudiar 
algo que eventualmente los llevó a administrar el negocio familiar o a crear uno propio. Sin 
embargo, tampoco les es desconocido -ni deben ser indiferentes a- la posibilidad de 
fracasar en dichos proyectos dada la naturaleza cambiante y especulativa de la profesión, ni 
el prestigio, seguridad y estabilidad que proporciona, en cambio, el terminar la carrera de 
medicina. En este caso, la decisión es susceptible de ser anali/~1da mediante la Teoría de 
Juegos. Si considerarnos la ruta 2. que lleva al análisis de los costos de oportunidad, 
veremos que el costo de oportunidad de no estudiar la carrera de medicina se redujo ante la 
presencia de una nueva opción, "estudiar administración", En la lotería que contempla 
dichos eventos. lo que entra en juego es el costo de oportunidad del individuo para el que 
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siempre fue asequible estudiar medicina. Sin la presencia de la alternativa. el costo de 
opol1unidad de no estudiar medicina no sería justificable bajo ninguna circunstancia. 
Respecto del mecanismo de agregación. Friedman & Hechter mencionan que dicha 
ruta se explica en virtud de que 
Como las preferencias, los costos de oportunidad varían entre individuos. No 
ohstante, individuos que comparten características sociales -edad, sexo, estado 
civil. ingreso- a menudo también tienen costos de oportunidad difícilmente 
comparables. Lo que es común a estas explicaciones es la idea de que los 
resultados sociales se derivan de los cursos de acción alternativos disponihles para 
actores similarmente situados (Friedman & Hechter, 1988:207). 
De este modo, se presenta un vector que es una representación del un recorrido analítico 
que según los autores representa la versión más común y útil de TER para integrarse con el 
análisis macrosocial. Cabe señalar que el vector representado por las rutas 3 y 6 representa 
una advertencia sohre un vector analítico que bien podría funcionar como receptor de 
información. es decir, requerir de un amplio input de variahles independientes culturales. 
El siguiente cuadro, elaborado por .Ion Uster. representa de manera muy concreta la 
visión general acerca de los presupuestos analíticos de la Teoría de la Elección Racional en 
lo que respecta la percepción implícita sohre la conducta humana. Como parte final de esta 


































































































































































































































































































































a) Las elecciones y acciones analizadas bajo todos los supuestos establecidos en este 
trabajo caen en el vector de la acción intencional, evidentemente. La discusión 
acerca de los argumentos que se integró en el capítulo 2 sirvi" para ilustrar el punto 
acerca de la susceptibilidad del comportamiento no intencionado. verbal izado y no 
obstante. estratégico. de ser analizado por la Teoría de Juegos. Naturalmente, para 
fines de esta disertación, la acción que se toma en cuenta y la que nos concierne es 
la acción humana intencional, verbalizada y socíalrnente relevante -sea por sus 
insumos, o sea por sus consecuencias. 
b) El concepto de acción intencional satisfactoria es, irónicamente. no satisfactorio ni 
concluyente a la luz de la síntesis elaborada en cste trabajo. Considero que, en 
virtud de la constante advertencia sobre no incluir los tines en el modelo de TER 
que ha de utilizarse en la sociologia, una acción bien puede ser estratégica )' 
satisfactoria. En todo caso, la satisfacción puede ser una f()rma optimizadora. Las 
opciones b no tienen por qué ser necesariamente decisiones subóptimas; no se pase 
por alto que un ordenamiento dc preferencias puede incluir una preferencia débil o 
bien indiferencia. 
c) Lo mismo sucede con los juegos sin estrategias dominantes. Si se considera que un 
jugador puede carecer de estrategias dominantes por el simple hecho de tener un 
orden de preferencias indiferente, ¿no podría eso considerarse como parte de una 
conducta intencional y racional pero satisfactoria en vez de optimizadora~ Es decir, 
el jugador, al no tener una prefcrencia sobre ninguno de los resultados del juego. 
puede simple y sencillamente estar jugando para alcanzar cierto nivel de 
satisfacción asequible a través de cualquiera de los resultados. 
Con base en lo anterior, considérese que la cuestión de la racionalidad no se toca en este 
trabajo con el rigor expresado en el clásico esqucma de Jon Elstcr. Si bien ya se han 
establecido los parámetros en los tres capitulos precedentes de un individualismo 
metodológico adecuado y de una interpretación de teoría de juegos más amplia para el 
propósito eSI.Hblccido, en realidad el verdadero núcleo de todos los tópicos aquí tratados, al 
menos para interés de las ciencias sociales. es el concepto de racionalidad. 
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CONCI.LSION. LA RAClO\ii\LlDAI) ACOTADi\ 
Como conclusión a lo que se ha dicho en las breves líneas de esta disertación, me parece 
que es necesario retomar los argumentos de una de las figuras más notables de la teoría 
económica, y a quien debemos el concepto de racionalidad acotada: Herbert Simon. El 
lector podría pensar en algún momento que se le ha dejado de lado o se le ha conferido una 
posición tangencial al brillante economista y sociólogo: sin embargo, he decidido 
mencionarlo e incluirlo precisamente en esta parte del texto en virtud de su centralidad en 
el debate. No he querido combinar esta discusión con el resto de la disertación. pues aquél 
se centra en cuestiones más particulares y en dubitaciones que bien podrían ser clasificadas 
como tangenciales o accesorias para el tema que en estos parágrafos finales me propongo 
discutir: la naturale7.<l misma de la racionalidad humana. 
El objetivo que se cumplió con la disertación de los capítulos 1. 2 Y 3 fue sentar los 
presupuestos básicos de una Teoria de la Elección Racional ceilida por un individualismo 
metodológico poco exigente, presentando una Tcoria de Juegos -simplificada y con 
impericias técnicas temporales por las cuáles me disculpo- nutrida de microfundamentos 
interpretativos y desembocando en un grupo de axiomas elementales similares a lo que el 
Profesor Soudon (2003) denomina Teoría Cognitivista de la Acción. 
Con las siguientes lineas busco terminar este modesto acercamiento deshaciéndome 
de las ataduras impuestas por el aparato critico, la réplica a múltiples fucntes y el análisis 
guiado por las divisiones sintéticas del texto. No pretendo con esto nada inusual: tan sólo 
quiero ensayar un poco las artes que. no sin razón, se le restringen a los de mi nivel de 
conocimientos. Consciente del hecho de cuán lejos estoy aún de hablar con autoridad, 
permítaseme la aventura de disertar ab ¡IIIO pectore. Dispuesto esto, comencemos. 
Al hablar de racionalidad en esta discMación no se pretende abarcar el tema en toda 
su complejidad filosófica. Esto se dehe en primer lugar a que, evidentemente, el autor no 
podría hacerlo. En segundo lugar. a que se tiene presente que el alcance de los conceptos 
sobre los cuáles se discute debe evaluarse mediante su efectividad para producir 
explicaciones coherentes que sirvan para elaborar modelos teóricos que se asemejen lo más 
posible a una fracción de la realidad social. Esta de más ir mas alla y disel1ar sobre el 
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alcance último de estas ideas, sobre la relación entre la mente humana y la realidad o sobre 
cualquier otro tema filosófico más amplio. 
Como se anticipó, al hablar dcl concepto del concepto de racionalidad, es 
imprescindible hablar de Hcrbcrt Simon (1916 - 2001). I~I es una figura monumental en la 
teoría económica, pero sus contribuciones no son pecca/a minu/a para la sociología, la 
ciencia política y la psicología. Simon fue un comprometido detractor de las concepciones 
más estrictas de racionalidad que han estado presentes en todas las ciencias sociales, 
especialmente en la economía. El valor de sus interpretaciones reside en su capacidad de 
análisis conceptual yen su admirable capacidad de producir una crítica endógena --<lesde el 
punto de vista de la economía. En lo que concierne a la forma en que los científicos sociales 
debemos concebir la racionalidad humana. Herbert Simon es una autoridad. 
El autor en cuestión ha descrito dos tipos de racionalidad de lilrma sumamente 
adecuada para el tratamiento que aqui se le ha dado al tema. Por un lado, menciona que: 
El término racional denota un comportamiento que es apropiado para metas 
especificas en el contexto de una situación dada. Si las características del 
organismo que efectúa la elección son ignoradas, y consideramos sólo las 
limitaciones que surgen de la situación externa. entonces hablarnos de racionalidad 
sustantiva u objetiva, es decir, un comportamiento que puede ser considerado 
objetivamente como uno óptimamente adaptado a la situación (Simon, 1985:293). 
Esa definición se retiere precisamente al tipo de concepto de racionalidad que genera las 
constantes críticas a sus excesivos requisitos y exigencias metodológico-analíticas. No se 
han tratado aquí las implicaciones de este concepto in extenso: sin embargo, no es necesario 
dado el reducido espacio con el que se cuenta. Ahora bien, Simon hace una descripción 
amplia y adecuada del concepto de racionalidad limitada: 
Si tomamos en cuenta las limitaciones referentes al conocimiento y capacidades 
cognitivas del organismo que efectúa la elección, entonces podríamos hallar que es 
incapaz de hacer elecciones objetivamente óptimas. No obstante, si utiliza métodos 
de elección que son efectivos como le permiten sus métodos de solución de 
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problemas y toma de decisiones, entonces hablamos de racionalidad procedimental 
o limitada (Simon, 1985:294). 
Eso es a lo que se refiere este trabajo. El modelo de racionalidad limitada o acotada se 
ajusta a todas las premisas que se elaboraron en esta disertación. Sin embargo. Simon 
esgrime un argumento que me inquieta un tanto: 
El modelo USE trampea completamente los orígenes de los valores que forman 
parte de la función de utilidad: simplemente están ahí, organizados para expresar 
firmes preferencias entre todos los futuros alternativos que pueden presentarse 
para elegir. El modelo USE trampea igualmente. los procesos para averiguar los 
hechos de los estados presentes y futuros del mundo. En el mejor de los casos el 
modelo nos revela cómo razonar respecto a las premisas del hecho y el valor; mas 
nada nos dice respecto de su origen. (Simon, 1983:24) 
Si bien se puede conceder la conceptualización de Simon Sll1 mucho esfuerzo, esa 
afirmación es susceptible de una crítica al amparo de los argumentos de esta tesis. El autor 
comete el error de establecer una crítica a un concepto de racionalidad derivado de una 
Teoria secundaria de la Teoría económica; la de la Llilidad Subjetiva Esperada. Esta teoría, 
grosso modo, establece que se puede determinar un solución óptima a los problemas de 
asignación de oportunidades asignándoles valor en términos de una curva de utilidad yen 
términos de probabilidades asociadas a una función de distribución de probabilidad. El 
problema es que, como puede adivinar el lector, la oposición de la racionalidad limitada no 
debe contrastarse con teorías como la USE. Aún si se tratara de la Teoría del Equilibrio 
General, la que justificaria mejor la "rivalidad", hacer la comparación no ticn~ mucho 
scntido. Del modo que sea, quisiera tan sólo sugerir que, si fuera defensor de la USE, así 
como partidario de la racionalidad acotada --{jue si soy-o es necesario tomar en cuenta una 
idea fundamental cuando se discuten estos asuntos: clarificar. Con clarificar quiero decir 
que el partidario de la USE debería dejar ~n claro que no pretende ir más allá con su 
modelo explicativo, lo mismo que se hace con la interpretación de la racionalidad acotada 
aqui tratada. Es necesario mencionar que muchos de los argumentos en contra de la Teoría 
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de la Elección Racional, del Individualismo Metodológico y de la Teoria de Juegos 
recurren con frecuencia a una retórica inexacta. Los detractores de las teorías mencionadas 
suelen demeritarlas con argulllentos como "pero no explica toda la realidad/existen las 
emociones/existe la acción reactiva/no sirve para explicar la variación cultural". Muchos de 
esos argumentos son ciertos; el problema es que muchas veces (la mayoria de las veces) no 
se husca explicar la cultura, ni toda la realidad, ni las emociones. por lo cual dichas 
objeciones no son realmente trascendentes para los modelos planteados ya que su función 
no suele plantearse en término de dichas metas. 
Supongamos que la interpretación de racionalidad y de Teoria de la Elección 
Racional planteadas en esta tesis es una paleta para helado -me disculpo de antemano por 
la metáfora tan burda. Supongamos que la objeción "no sirve para explicar las variaciones 
culturales/no explica las emociones ni el origen de los valores" es igual a "tu cuchara para 
helado no sirve como antena paraból ica·'. El problema, asi de gracioso como suena, es la 
necesidad de explicitar, en el rol de defensores de estas teorias y métodos, ique sólo 
queremos comer helado', no ver televisión de otros paises. Por esa razón, es necesario ser 
hastante especificos con los alcances y las metas de nuestros modelos, principalmente 
cuando queremos compartirlos con colaboradores de otras ciencias. 
Es importante mencionar que la relación que guarda la mente humana con el mundo 
de lo real --<livisión que se da por sentada- no fue la preocupación central de esta 
disertación; se dan por supuestas muchas características de la misma, de la cual la más 
importante es que lo que es real para la acción social es lo que es re.11 en la mente del 
individuo. Este supuesto es el punto de partida para considerar que los fines y motivos de la 
elección racional deben situarse fuera del modelo de racionalidad humana, fuera de sus 
consecuencias. Los presupuestos de la acción no se pueden basar en premisas sobre la 
realidad como imaginario colectivo -menos aün como no imaginario; si bien ese imaginario 
es creado, modificado y transmitido socialmente, su recreación última~ su representación 
inmediata. surge del modo en que un individuo puede interpretarla, el cual es tan único 
como única es la comhinaciún de sus experiencias vitales. No se pasa por alto la existencia 
de vías típicas, --<le hiografías de algün modo estandarizadas- pero los seres humanos 
reaccionan de forma distinta a exactamente el mismo estímulo por el sólo hecho de ser 
hiológicamente diferentes y hasta cierto punto. únicos. 
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Las consecuencias de aceptar las prenllSas de los parágrafos anteriores no son 
dificiles de deducir. La primera consecuencia es la separación de una concepción "dura" de 
individualismo. erróneamente llamado metodológico. cuando es en realidad ontológico. La 
sociedad. los grupos. las clases. el género, la raza y todo concepto colectivo se refieren a 
algo que existe en la realidad --{) por lo menos para fines analíticos de las ciencias 
sociales- y que tiene consecuencias innegables para la acción y elección humanas. El 
individualismo ontológico que se deduce de negar su existencia es una postura que para 
muchos representa una defensa del realismo científico. Sus cOlllribucioncs, especialmente 
en el terreno de la teoria económica, son innegables y de alto valor experimental. No 
obstante. cuando se trata de dar cahida a un análisis más amplio de la racionalidad humana 
y de la forma en que los individuos efectúan sus decisiones, ulla concepción dura de 
individualismo resulta inadecuada, especialmente desde un punto de vista sociológico. Una 
teoría de la sociedad, o por lo menos. de la interacción social. no es una empresa asequible 
a la luz sólo de mecanismos de agregación de preferencias -al menos, mientras se considere 
que su funcionamielllo está ligado exclusivamente a la capacidad intrínseca humana de 
efectuar elecciones. 
De esta postura epistemológica se deriva el énfasis en la palabra metodológico: la 
realidad no se ciñe a las posibilidades que las premisas propuestas le conceden. En el mejor 
de los casos, se explica una pane de la realidad, y el mayor de los logros sólo puede ser que 
dicha explicación sea lo suficientemente precisa para poder hacer predicciones, Es un 
método para tratar con la pane del componamiento humano que admite deducciones 
razonables a partir de su medición numérica abstracta. "Admitir las limitaciones del 
modelo" es ese lugar común que. no obstante. se hace necesario hacer explícito una y otra 
vez dada la vehemencia con la que se producen criticas elaboradas con un conocimiento 
inexacto. y qLle lamentablemente suelen incluso tomar la forma de prejuicios. 
En segundo lugar, de la existencia de la realidad en la mente de los individuos se 
deduce que los insumos mentales para efectuar las elecciones pasa por un proceso 
cognitivo. Con esto no se afirma que toda acción se derive de un proceso cognitivo previo; 
existe el compol1amiento llanamente reactivo. Sin embargo, si se considera que toda 
elección implica ese proceso cognitivo. Al respecto, se dice con frecuencia que los 
scntimientosjuegan /In papel mI/y importante en las eleCCIOnes humanas. Es bastante claro 
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que esa premisa es evidente de sí misma -al menos planteada con ese nivel de 
generalidad-; sin embargo, dicha afirmación suele contraponerse a la premisa toda 
elección slIscita 1/n proceso cognitivo en el individuo. Ese argumento es débil. F" un claro 
ejemplo de lo que al principio de esta disel1ación se llamó "falsa dicotomía decimonónica". 
La cosa es que no es necesario negar lo uno para aceptar lo otro. Debe concederse que la 
"critica emotiva" está muy bien fundamentada como oposición al concepto de racionalidad 
derivado de la Teoría de la Utilidad como la concibieron John von Neumann y Oskar 
Morgenstem, pero si no, la oposición no es sustancial. Los individuos tienen curvas de 
utilidad; de eso no se deriva que ésta deba ser exclusivamente monetaria o material. Para un 
individuo la utilidad puede expresarse como "10 que me hace sentir menos enojado", o bien 
"lo que me hace sentir más placer" Eso no invalidad el argumento sobre hr racionalidad 
humana. Cuando un ser humano actúa por ira, por ejemplo, cuando mata, su ordenamiento 
de preferencias se modifica momentáneamente, de modo que matar -por espeluznante que 
suene- es el mejor medio para alcanzar su fin último, que puede ser estar biológica o 
emocionalmente satisfecho, o tranquilo -repito, aunque sea momentáneamente. Suele 
decirse que "eso es actuar irracionalmente". [)icho en lato senSII, eso más bien es hacer una 
estupidez -idea que se deriva de la percepción común y socialmente estandarizada de que 
matar es malo por un cúmulo de razones contundentes, desde ir a la cárcel hasta ir al 
infienH}-, pero no es irracional. La diferencia es que "la estupidcz" cs un juicio de valor 
que uno puede emitir en su calidad de actor con preferencias ordenadas de acuerdo a su 
realidad presente ya la información con la que uno cuenta. Ser irracional es una falla en el 
mecanismo cognitivo: tomar una elección incorrecta con referencia al fin que persigue el 
actor. a la información con la que cuenta -y su interpretación de la misma- y a su 
ordenamiento de preferencias. Si, por ejemplo, el individuo A cree en el Cielo de la 
doctrina católica. y quiere llegar al ciclo. matar es irracional para el. Si por el contrario, el 
individuo;\ se llena ele ira. y sus preferencias cambian. volviéndose más importante para él 
saciar su sed de sangre que ir al Ciclo, no matar es irracional. 
Supongamos que los ancestros del otro individuo le enseñaron que la jaqueca se 
cura parándose de cabeza mientras saborea una pizca de pimienta y contiene la respiración; 
en ese caso, tomar aspirinas es irracional. Por supuesto, no pensamos ni hablamos en 
términos de absolutos: dicho individuo puede saber que la aspirina quita el dolor de cabeza, 
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pero si cree que es más efectivo el metodo de pararse de cabeza y tiene pimienta a la mano, 
para él, lomar aspirina será una decisión subóptima, } ahiertamente irracional si su costo no 
excede el margen por el cual se beneficia más que tomando aspirinas. 
De lo dicho anteriormente se derivan precisamenle tres premisas fundamentales 
sobre el concepto de racionalidad que se defiende en es la tesis: 
l. Los fines no tienen porque obedecer ninguna premisa moral (externalidad de los 
valores) 
2. La calidad de la información no tiene ninguna relación con el funcionamiento 
del mecanismo wgnitivo (de una consecuencia falal no se deducen 
necesariamente fallas en el mecanismo, pudiendo ser sólo falla en la calidad de 
la información) 
3. La utilidad que busque satisfacer el individuo no tiene que ser de nlllguna 
especie para contemplar el funcionamiento del mecanismo (todo fin es 
analiticamente valido) 
Esas premisas nos acercan a un concepto fundamental cn las ciencias sociales y es 
precisamente a donde queremos llegar wn esta disertación: la racionalidad acotada -{) 
limitada. Ese es el concepto que necesitamos utilizar en las ciencias sociales y en nuestra 
búsqueda de microfundamentos sociológicos. 
A partir de los argumentos ofrecidos en esta disertación, invito al lector a que 
reflexione sobre la importancia de mejorar los métodos a través de los cuáles hacemos 
ciencia social, Este artículo es una exhortación a la tolerancia, pues al igual que en la 
ciencia política descrita por Gabriel Almond en 1988 en Separa/e Taóles· Schoo!s and 
Sec/s in Poli/iea! Science, la profesionales de la sociologia nos enfrentamos con divisiones 
metodológicas que no se justifican de ninguna manera, pues son divisiones que no 
corresponden a separaciones que existan en el Illundo real. El analisis microsociológico le 
otorga a la sociologia la posibilidad de producir conocimiento fino, sólido y comparable, 
mientras que el análisis macrosociológico y conceptual-colectivista es la base de la 
existencia de una Teoria de la Sociedad propiamente dicha, empresa inalcanzable a la luz 
de las abstracciones microsociológicas, estadísticas y matemáticas. 
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